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Die marxistischen Grundgesetze der geschichtlichen Entwicklung.

Die Menschengeschichte geht ihren rein gesetzmassigen Gang von Epoche zu
Epoche. Eine Epoche |6st die andere, d. h. ein Wirtschaftssystem das andere,
eine Staatsform die andere, eine l|deologie die andere ab. Die Menschen
selbst sind nicht imstande, diesen Entwicklungsprozess der Geschichte durch
das Uberspringen auch narr einer einzigen Epoche zu durchbrechen; ihre Kraft

reicht nur dazu aus, den geschichtlichen Ablauf zu beschleunigen.

Die Dialektik der Geschichte ist ein unantastbares Gesetz. Die Geschichte duldet
keine Bockspringe. Sie ist ein organischer Prozess, dessen Entwicklung
sich nicht durch irgendwelche aus der blauen Luft herausgegriffene Rezepte
oder geschickte Zauberkunstst 0 cke modeln lasst. Wohl sind es die
Menschen, die die Geschichte ,machen», aber sie kébnnen sie nur machen

auf Grund des Entwicklungsgrades der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Der Inhalt einer jeden Epoche wird im wesentlichen bestimmt durch die jeweilig
gegebenen 6konomischen Verhaltnisse, aus deren besonderer Struktur heraus
sich die Formen des Staates bilden, der gesellschaftlichen Klassenscheidung,

der allgemeinen ,Weltanschauung», usw.

Die Produktions- oder, konkreter gesagt, die Eigentumsverhaltnisse sind die
Grundlage, deren Charakter und Form ausschlaggebend ist fir den Charakter
und die Form der wirtschaftlichen Ausbeutung und der politischen Unterdri
ckung der einen Klasse durch die andere. Zwischen zwei Epochen liegt die
Periode der Umwandlung der einen in die andere, der alten Verhaltnisse in die

neuen; das ist die Periode der Revolution.

Eine Revolution wird und kann stets nur das Ziel haben, die gegebene Epoche
durch die geschichtlich nachstfolgende zu ersetzen. Sie wirde zur utopistischen
Experimentiererei, wenn sie den Versuch machen w U rde, sofort zur U
bernachsten Epoche vorzudringen. Das Entwicklungsgesetz der Geschichte ist

nicht zu umgehen. /S. 3/



Das sind marxistische Binsenwahrheiten, die, auf die gegenwartige ,moderne» Zeit

angewandt, folgendes bedeuten:

Drei Epochen folgen einander in der von dem geschichtlichen
Entwicklungsgesetz vorgeschriebenen Reihenfolge: Feudalismus, Kapitalismus,
Sozialismus. Diese Entwicklung ist &konomisch die Entwicklung vom
feudalistischen Grossgrundeigentum uber das klein- und groRburgerliche kapita-
listische Privateigentum zum proletarischen Gemeineigentum und politisch vom
Klassenstaat des Feudaladels (Monarchie) U ber den der Bourgeoisie

(demokratische Republik) zu dem des Proletariats (Ratestaat).

Aus dem Feudalismus heraus entwickelt sich der Kapitalismus; aus diesem dann
wiederum der Sozialismus. Feudaladel, Bourgeoisie und Proletariat I16sen sich in
dieser Reihenfolge als herrschende Klasse ab. Die Unmdéglichkeit, dass das
Proletariat sogleich den Feudaladel ablése, ist einfach deswegen eine
Unmdglichkeit, weil die Bourgeoisie als herrschende Klasse Uberhaupt erst ein
Proletariat erzeugt. Unter der Herrschaft des Feudaladels geht die 6konomische
Ausbeutung in der Form der Leibeigenschaft, unter der Herrschaft der Bourgeoisie

in der Form der Lohnknechtschaft vor sich.

Die Geschichte unserer Zeit kennt also zweierlei Revolutionen: birgerliche und
proletarische. Sie bilden die beiden Zwischenphasen, die Ubergangsstadien zwischen
den drei historischen Epochen Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus. Zwischen
der feudalistischen und der kapitalistischen Epoche liegt die birgerliche, zwischen der

kapitalistischen und der sozialistischen die proletarische Revolution.

Dis proletarische Revolution, d. h. eine Revolution mit der Aufgabe, die
proletarischen Gemeineigentumsverhaltnisse herzustellen, kann deshalb erst
lebendig werden, wenn die Bourgeoisie bereits auf Grund der von ihr
hergestellten kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse herrschende Klasse gewor-

den ist.

Das ist eine Erkenntnis, die schon Marx und Engels auf Grund ihrer historischen
Untersuchungen gemacht und ihrer Taktik in der Arbeiterbewegung immer wieder

zugrunde gelegt haben.

Alle fihrenden Lander der Erde haben ihre birgerliche Revolution so gut wie



abgeschlossen hinter sich. Sie begann in England im 17., in Amerika und
Frankreich Ende des 18., in Deutschland Mitte des 19. Jahrhunderts. (In
Deutschland vollendete sie sich in den Novembertagen 1918; der letzte Auslaufer

der feudalistischen Bewegung war der Kapp-Putsch im
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Marz 1920.) In allen diesen Landern steht nicht mehr die burgerliche Revolution auf

der Tagesordnung der Geschichte, sondern die proletarische.

Die Eigentums- und Klassenverhaltnisse in Ruf3land

vor der Revolution 1917.

Doch wie steht es in RuBland? Rufland war, als dort die Revolution im Marz
1917 begann, ein Land mit durchweg feudalistischem Charakter. Rufdland hatte
bis dahin keine birgerliche Revolution gehabt, oder nur in ganz leichten Ansatzen, die
inzwischen wieder verpufft waren. Als die Bolschewiki die Macht Gbernahmen,
schien es, als wirde in Ruland die groRe Ausnahme statuiert, die die Regel
bestatigen sollte. Ruldland schien ohne bilrgerliche Revolution (denn in der
kurzen burgerlichen Regierungsperiode vom Marz—November 1917 gelangte sie
nicht im entferntesten zur Entwicklung oder gar zur Reife) in den Sozialismus

hineinspringen zu kénnen.

Diese Annahme war falsch. Auch die russischen Kommunisten, die
Bolschewiki, konnten das Gesetz der Geschichte nicht umgehen, sie mussten
sich seinem harten Zwang wider ihr eigenes Wollen beugen. lhr heroischer

Wille scheiterte an der 4' ehernen Tatsache der Notwendigkeiten.

Auch RufB3land kann von der geschichtlichen Entwicklungsregel keine
Ausnahme. RuBland weist nur die, es heute von anderen Landern
unterscheidende, Erscheinung auf, dass seine okonomische

Entwicklungsstufe kein einheitliches, in sich geschlossenes Gepréage tragt.

Vor der russischen Revolution 1917 waren die 6konomischen Verhaltnisse
RuBlands derart, dass in den weiten Gebieten des flachen Landes fast Gberall

noch der feudalistische GroRRgrundbesitz als die der Entwicklung des Landes



entsprechende Form des Privateigentums und die Leibeigenschaft als entsprechende
Okonomische Ausbeutungsform bestand. Nur in den wenigen GroRRstadten hatte
sich von dem Auslande her eine geringe Industrie und mit ihr die
kapitalistische Privateigentumsform, eine relativ sehr kleine Bourgeoisie und

ein relativ sehr kleines Proletariat entwickelt.

Das in weiten Gebieten RulBlands bestehende sogenannte Mir-Eigentum der
Bauern war eine historisch noch vor dem feudalistischen GroRgrundbesitz zuri
ckliegende Eigentumsform. Dieses Gemeineigentum steht auf der gleichen
geschichtlichen Entwicklungsstufe wie etwa das Gemeineigentum der

germanischen Gentilgesellschaft; es ist ,barbarischer Natur und
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ganz anderen Charakters als das zuklinftige proletarische Gemeineigentum.

Rufland barg nicht nur ein Wirtschaftssystern, sonder zwei, nicht nur eine Epoche,
sondern zwei in sich: Feudalismus und Kapitalismus, von denen der Feudalismus
die weltentwickeltere und ausgedehntere Grundlage hatte. Ebenso zwiefach war
die Klassenscheidung: auf dem Lande die Leibeigenen gegen den Feudaladel, in

den Groldstadten das Proletariat gegen die Bourgeoisie.

Der Feudaladel allein war in der Gestalt des Zarismus der eigentliche Herrscher Uber die
anderen Klassen. Diesen verschiedenen Klassengegensatzen entsprang die ihnen
eigenartige Statut: im Klassenkampf. Leibeigene, Proletariat und Bourgeoisie kampften
gemeinsam gegen den Feudaladel und seine Staatsform, die Monarchie; aber zugleich,
kampfte jede dieser der Klassen ihren eigenen Kampf: die Leibeigenen gegen den
Feudaladel um die Ersetzung des feudalistischen Grossgrundeigentums durch das
kleinbauerliche Privateigentum, das Proletariat gegen die Bourgeoisie um die Ersetzung
des bereits vorhandenen kapitalistischen Privateigentums in den Gro3stadten durch das
proletarische Gemeineigentern und die Bourgeoisie gegen das Proletariat um die

Erhaltung und Ausdehnung ihres kapitalistischen Privateigentums.

Der Feudaladel war bestrebt, die Epoche des Feudalismus zu erhalten,
Leibeigenen und Bourgeoisie wollten die Epoche des Kapitalismus herstellen
bezw. stabilisieren; das Proletariat allein war die einzige Klasse, die gewillt war,

die Basis flur die Epoche des Sozialismus zu legen. Diese gewaltigen, der



kapitalistischen  Epoche innewohnenden Klassengegensatze  zwischen
Leibeigenen und Bourgeoisie einerseits und Proletariat andererseits  solange
unter der Oberflache verborgen bleiben, solange fir alle drei noch die gemeinsame

Front gegen den Feudaladel gerichtet war.

Die Entwicklung des Klassenkampfes und der Klassengegensatze nach
dem Februar 1917.

Dieser wurde von allen drei in der Februarrevolution 1917 besiegt, und seine
Staatsform, die Monarchie, zerschlagen. Nun mussten die Gegensatze zwischen
den drei U brigen Klassen aufbrechen. Das Proletariat, gef G hrt von der
kommunistischen Partei, nahm sofort den Angriff gegen die Bourgeoisie auf. Die
Bourgeoisie selbst wagte angesichts dieses gefahrlichen Angriffs nicht, mit

entschiedenen MalRlnahmen gegen den be-
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siegten Feudaladel far die Leibeigenen, trotzdem diese seine eigentlichen
Bundesgenossen waren, vorzugehen. Die schwankende Haltung der
Bourgeoisie wurde noch gesteigert durch den Kriegszustand mit dem deutschen
Imperialismus und die bei einer Aufteilung des GroRgrundbesitzes unter die

Leibeigenen unvermeidliche Geburt einer kleinbauerlichen Konkurrenz.

Die Bolschewiki gewannen so nicht allein das Proletariat auf ihre Seite,
sondern auch de Leibeigenen, denen sie die gesetzliche Anerkennung der Zertri
mmerung des GrolRgrundbesitzes und seiner Aufteilung in lauter kleine
Parzellen zusagten, falls sie ihnen zur Macht verhelfen wirden. Nur mit Hilfe
der Leibeigenen kamen die Bolschewiki zur Macht. So erkauften sie bereits
im Oktober 1917 ihre Macht mit der allergrofiten Konzession, der
Anerkennung des Privateigentumsrechtes der in Kleinbauern verwandelten
Leibeigenen. lhre Versuche, einen Teil des Grollgrundbesitzes durch sogenannte
Armenkomitees in proletarisches Gemeineigentum zu Uberfihren, gaben sie bald

auf.

In  Wirklichkeit vollzogen sich auf diese Weise nicht eine, sondern zwei



Revolutionen in Rul3land. Das Proletariat machte ebenso wie die Leibeigenen. In
den Grof3stadten verjagte das Proletariat die Bourgeoisie und Ubernahm das
kapitalistische Privateigentum in seinen Gemeineigentumsbesitz. Auf dem
flachen Lande setzten sich die Leibeigenen an die Stelle des Feudaladels und
zersplitterte das feudalistische Privateigentum in lauter kleine, klein b&uerliche,
also kapitalistische Privateigentumsst i cke. In den GrofRstadten wurde der

Kapitalismus aufgehoben, auf dem Lande wurde er eingefuhrt.

In den GroRstédten war es der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, auf
dem flachen Lande der Ubergang vom Feudalismus in den Kapitalismus. In den
Grof3stadten vollzog sieb die proletarische, auf dem Lande die b irgerliche

Revolution.

So herrschten also nach dem Oktober 6konomisch zwei Klassen zugleich in
Russland: das Proletariat in den Grofstadten, das Biirgertum in Gestalt
der Bauern auf dem Lande. Das aber waren und sind absolute, unuberbri
ckbare Gegensatze, Klassengegensatze; darin steckt der ureigentliche
Klassen-gegensatz der kapitalistischen Gesellschaft! B ldrgertum gegen

Proletariat.

Dass diese Gegensatze nicht sogleich in einem offenen Klassenkrieg zum
Ausbruch kamen, hat vor allem seine Ursache darin, dass die beiden
Klassen zunachst noch durch eine Notwendigkeit miteinander verbindet
waren. Das war die Notwendigkeit des gemeinsamen Kampfes gegen den

gemeinsamen Feind, den Feudaladel. Solange dieser seinen Krieg gegen
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die Sowjetregierung durch Denikin, Koltschak, Wrangel, usw., fihrte, Gberwog
das gemeinsame Interesse. Sobald jedoch dieser endglltig niedergeschlagen
war, platzten die Klassengegensatze zwischen dem bauerlichen Blrgertum und

dem stadtischen Proletariat offen auf.

Von dieser Stunde an suchten die Bauern nicht mehr im Proletariat, sondern
nunmehr in der stadtischer bezw. auslandischen Bourgeoisie ihren historisch
gegebenen Bundesgenossen. Von dieser Stunde an datiert der offene Kampf

des béduerlichen Biirgertums gegen das Proletariat, teilweise durch bewaffnete



Aufstande, teilweise durch Sabotage der Produktion, teilweise durch
Verweigerung der Abgabe von Ilandwirtschaftlichen Produkten an die

Sowjetregierung.
V.

Die Stellung der Sowjetregierung im inneren Klassenkampf

SowijetruRlands.

Das Bauerntum zwang die Sowjet-Regierung zu einer grundlegenden
Umstellung ihrer Wirtschaftspolitik fir die Landwirtschaft, dann aber auch fur
die stadtische Industrie. Der jungen, anstrebenden Klasse der russischen
Kleinbauern stand als ein ihre Entwicklung hemmender Faktor die durch die
Sowjetregierung eingef U hrte zwangsmaRig-staatliche Organisation der
Wirtschaft entgegen. Sie verlangte daher ihre Vernichtung und forderte statt

ihrer die kapitalistische Freiheit der Produktion und des Handels.

Bisher hatte die Sowjetregierung von den Bauern ihre Erzeugnisse je nach
dem Bedarf fir die Armee und die Ubrige Bevolkerung requiriert. Die
Verfugungsmacht der Bauern Uber die Produkte ihrer Arbeit war aufgehoben;
die Regierung holte sich, was und wann sie brauchte. Anfang 1921 hat die
Regierung auf die Opposition der Bauern hin, die einsetzte, weil sie selten
oder nie Gegenwerte, wie Kleider, Schuhe, Werkzeuge, Maschinen usw.
bekamen, an Stelle des Systems der Requisition das System der Besteuerung
gesetzt. Die Bauern brauchten von nun an nicht mehr die ganze Summe ihrer
Produkte herzugeben, sondern nur eine bestimmte Rate. Produzieren sie mehr
als diese Rate, so steht amen offen, mit diesem Uberschuss freien Handel in

den Grof3stadten zu treiben.

Damit wurde das Privateigentum der russischen Bauern von der
Sowjetregierung staatlich sanktioniert. Das bedeutete die Anerkennung der
kapitalistischen Privatwirtschaft fir das ganze flache Land Ruf3lands und in ihrer
Folgenwirkung auch das Eindringen der gleichen kapitalistischen Profitwirtschaft
in die GroRstadte.

/S. 8]



Die Sowjetregierung musste als Folge dieser Konzession auch die bisherige
Verwaltung der stadtischen Industrie aufgeben, sie dem bisherigen Besitzer
dem Proletariat als Klasse, aus den Handen nehmen und einzelnen Kapitalisten
zur Leitung, Verwaltung und Geschaftsf U hrung U bergeben. Sie musste
einwilligen in die Freigabe der Hausindustrie, die Pramienentlohnung fur
Industriearbeiter, dem freien Austausch von Industrieprodukten gegen
Lebensmittel, der allen Fabriken erlaubt ist, die ihre Mindestleistung vollbringen.
Aullerdem musste sie auch hier bereits zum groRten Teil den kapitalistischen
Handel freigeben. Damit war auch in den Stadten der Kapitalismus ungeachtet
aller seiner Auswirkungen, von der Sowjetregierung als geltende

Wirtschaftsweise anerkannt worden.

Diese, scheinbar ganz neue, Wirtschaftspolitik der Sowjetregierung war in
gewissen Grenzen bereits friher angebahnt worden. Ihr jetziges Verhéltnis zu
den Bauern erfuhr seine Einleitung bereits 1918 durch die Auflésung des
sogenannten Arrnenkomitees, die von den Bolschewiki bei ihrer
Machtergreifung mit der Aufgabe der Sozialisierung des Grund und Bodens
gebildet waren. Und in ihrer jetzigen inneren Wirtschaftspolitik gegeniiber der
Industrie tat sie lhren ersten Schrift bereits mit dem Verzicht auf die Leitung
der Betriebe durch die Belegschaften und die Fabrikkomitees und die Einfl
hrung der Kommissionen fir die Leitung der Betriebe, die sich aus Spezialisten

(Fachleuten aus dem Blrgertum) und Parteimitgliedern zusammensetzten.

Schon diese friheren MalRnahmen hatten bestimmte Folgeerscheinungen im
Gefolge gehabt, die den Beginn einer Veranderung in der Stellung der

Sowijetregierung zum russischen Proletariat erkennen lieRen.

Der Staats- und Wirtschaftsapparat Ruldlands hatte sich nach und nach
allméahlich stark vom Burokratismus mit allen bekannten Folgeerscheinungen
durchsetzt. Die Personen dieser Burokratie rekrutieren sich aus den Kreisen
des Kleinbirgertums, den Kaufleuten, friiheren Beamten, Handwerkern usw.
Das ist leicht erklarlich. Diese Leute gehdrten zu der kleinen Zahl derjenigen
in Rufdland, die lesen und schreiben konnten und daher allein fir diese
Funktionen brauchbar waren. Denn die UbergroRe Mehrzahl der russischen

Bevolkerung war ja oder ist noch heute Analphabet.



Die Entstehungsursache dieser Erscheinung, der Birokratie ist lediglich auf
den Mangel an den Bedarfsmitteln zurlckzuflihren und sie selbst daher nur
durch die Steigerung der Produktion zu beseitigen. Ein Beispiel mége das
erlautern: Die Bevolkerung braucht Stiefel. Nun sind aber nicht fir jeden

Menschen ein Paar vorhanden, sondern vielleicht nur auf hun-
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dert Menschen ein Paar. Diese hundert Menschen verlangen alle dieses eine
Paar Stiefel und stellen entsprechende Gesuche an die zustandige Instanz. Alle
hundert Gesuche mussen, da sie nicht befriedigt wenden kdnnen, beantwortet
werden; das ist die Tatigkeit der Behdrden, die nach und nach die Schaffung

der riesigen Blrokratie im Gefolge gehabt hat.

Diese Biurokratie hat dadurch, dass sie ai den betreffenden Stellen sitzt, wo Uber die
Konsurntionsmittel verfiigt wird, einen ungeheuren Einfluss auf die gesamte
Entwicklung der russischen Verhaltnisse. Ja, diese Blrokratie besitzt durch ihre.
Stellung und ihre ,Beziehungen» untereinander eine gewisse Herrschermacht G
ber diejenigen, die diese Konsumtionsmittel produzieren: Uber das Proletariat.
Das war der Ausgangspunkt, der Anfang dieses Jahres mit aller Offenheit in die
Erscheinung getretenen Gegensatze zwischen der russischen Sowjetregierung
und dem russischen Proletariat: die immer mehr sich steigernde Verlegung der
Macht aus den Handen des Proletariats in die Hande der Burokratie und damit

des Kleinburgertums.

V.

Die Anfédnge des Gegensatzes zwischen der Sowjetregierung
und dem russischen Proletariat.
Diese Gegensatze machten sich zunachst theoretisch bemerkbar am Ende des

vorigen Jahres, .und zwar in einer Frage und in einer Form, die allen fihrenden

Kommunisten unerwartet und ganz Uberraschend. war. Es war die russische



Gewerkschaftsfrage, die die gewaltigen Gegensatze in der russischen
kommunistischen Partei blitzartig beleuchtete und zu den scharfsten Debatten f
Uhrte, in deren Verlauf z. B. Bucharin von Lenin als Syndikalist bezeichnet
wurde. Es formierten sich fast ein ganzes Dutzend verschiedener Richtungen,

aus welchen aber bald deutlich drei HauptstrOmungen hervorstachen.

Die Frage lautete nach den jetzigen Aufgaben und der zuklnftigen Rolle der
russischen Gewerkschaften. Die Gewerkschaften waren ndmlich infolge der Art
und Weise der Leitung und Verwaltung der Produktion (durch Spezialisten und
Kommandierte der Partei zur Untatigkeit verdammt und so auf ein totes Gleis
geschoben worden. ihre Mitgliederzahl, die im Marz 1917 kaum 1.500 gezahlt
hatte, war aber trotz alledem in die Millionen gestiegen. Was sollte man mit
diesen Gebilden machen? lhre frihere und urspringliche Aufgabe, der Kampf
gegen das Unternehmertum um bessere Lohn- und Arbeitsbedingungen, schien

mit der Beseitigung des Unternehmer-
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tums durch die Revolution erledigt. Die Auflésung dieser Millionenorganisationen

des Proletariats wurde einmutig abgelehnt.

Schlapnikow meinte, man misse die gesamte Verwaltung der Produktion der
Partei entziehen und sie den Gewerkschallen, um ihnen wieder Lebenskraft zu
verleihen, Ubergeben. Fur ihn und seine Plattform entschied sich die gewaltige
Majoritat der Gewerkschaftsmitglieder (die sogenannte Arbeiteropposition).
Trotzky dagegen, als der Vertreter des ,militaristischen» Prinzips, erklarte in
seinen Richtlinien, die Leitung der Produktion musse unter der scharfsten
Diktatur der Partei bleiben, die Gewerkschaften hatten sich in jedem Falle dem
.Gebot der Partei unterzuordnen. Er fand fir diese Ansicht nur eine ganz geringe

Schar von Anhangern in den Gewerkschaften.

Lenin, immer der Mann der Diagonale, der Politiker der mittleren Linie, schlug
in seiner Resolution vor, das Verhaltnis zwischen Sowjetregierung, Partei und
Gewerkschaften zunéachst nicht zu verschieben, hdchstens die Gewerkschaften
beschrankt an der Verwaltung der Produktion teilnehmen zu lassen durch

Delegation von Mitgliedern ihrer Zentralkomitees in die Zentralkomitees der



Wirtschafts-Kommissariate. Im Ubrigen seien die Gewerkschaften als ,Schulen
des Kommunismus» zu betrachten, in denen die Parteimitglieder das ubrige
Proletariat fir den Kommunismus zu gewinnen hatten. Auch Lenins Ansicht

wurde mir von einem kleinen Prozentsatz der Gewerkschaftsmitglieder gebilligt.

Aber, was geschah nun? Die Gewerkschaftsfrage, dies ureigentliche Frage
der Gewerkschaften, wurde nicht etwa von den sechs oder sieben Millionen
Gewerkschaftsmitgliedern entschieden, und zwar im Sinne der Resolution
Schlapnikows, sondern von der halben Million Parteimitglieder innerhalb und
durch die Partei, und zwar im Sinne Lenins. Das bedeutete in der Tat die ri
cksichtslose Herrschaft der Parteimitgliedschaft Gber das lbrige Proletariat.
War die Forderung Schlapnikows und seiner Genossen konterrevolutionar?
Oder was war der Beweggrund fur die Handlungsweise der russischen
Kommunisten? Wir werden nachher sehen, was der Grund war. Aber, was
aulerte sich denn eigentlich in der 0 berwéaltigenden Zustimmung, die
Schlapnikows Resolution unter dem Proletariat fand? Es war mehr, als nur
der Wunsch, die Leitungen der Produktionszweige selbst wahlen zu kénnen.
nein, es war das dringende, schreiende Verlangen des russischen Proletariats
nach Selbstandigkeit, Loslésung aus der Bevormundung durch Einzelne, es
war das kraftige Erwachen eines Selbstbewusstseins, das in diesen letzten
Jahren eine kaum glaubliche Entwicklung durchgemacht hat. Dieser

eigentliche Kern der
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ganzen Debatte Land sein bestes und klarstes Spiegelbild in den Leitsatzen Ignatows,
der sich auch ebenso wie Schlapnikow und Bucharin fur die ,Demokratisierung» der

Partei- und Staatsinstanzen einsetzte.

Offener und kritischer wurden die Differenzen zwischen Sowjetregierung und
Proletariat, als im Februar einige Tausend Moskauer fir die Erhéhung der
Lebensmittelration = demonstrierten und auch in Petersburg sich
Unzufriedenheit grofer Massen steigerte und der Kronstadter Aufstand
ausbrach. Der Kronstadter Aufruhr hat lange nicht so viel Bedeutung, wie die
Vorgange in den Hauptstadten und bei der Bauernbevodlkerung. Die

Vorgeschichte des Kronstadter Aufstandes datiert schon eine ganze Reihe



von Monaten zurick und hat ihre Anhange in Konflikten von Trotzky mit den
Matrosen, die sich die ,Diktatur von oben» nicht langer gefallen lassen
wollten und grolRere Machtkompetenzen fir sich beanspruchten, worauf
Trotzky ihnen die Zufuhr von Bekleidungsmitteln sperrte. Die Folge davon
war die organisatorische Vorbereitung des Aufruhrs durch die Matrosen und
sein spaterer Ausbruch, der ebenfalls den fuhrenden russischen Genossen
ziemlich U berraschend kam. Das waren die ersten Ansatze des
aufbrechenden Gegensatzes zwischen der Sowjetregierung und dem
russischen Proletariat dessen Opposition und offene Rebellion gegen die

Sowjetregierung seit diesen Tagen und Vorgangen nicht mehr aufgehért hat.

VL.

Die AuRenpolitik der Sowjetregierung. Die ,Hilfsaktion fir

SowijetruRland».

Die AuBenpolitik eines jeden Staates wird ebenso seine Innenpolitik in der
Hauptrichtung bestimmt durch der Entwicklungsgrad seiner inneren
okonomischen Verhéaltnisse. Auch die Sowjetregierung sah sich gezwungen,
ihre Aulenpolitik entsprechend der Entwicklung der inneren dkonomischen
Verhaltnisse RulRlands zu gestalten. Der Wille und die Interesses. der Bauern
in ihrer Eigenschaft als kapitalistische Privateigentimer gaben nach und nach
immer mehr auch in der AuRenpolitik den von der Sowijetregierung zu
steuernden Kun an. Die AuRenpolitik nahm infolgedessen ganz bestimmt
Formen an, die unter gleichzeitigem Verzicht auf den bewaffneten Kampf
gegen das auslandische Kapital gerade umgekehrt in die Tendenz einer ,

Verstandigung» mit diesem ausminden sollten.

Das geschah zunachst einmal durch die sogenannte Konzessionspolitik (Gewahrung

von Abschnitten des Terri-
[S. 12]

toriums der Sowjetrepublik an ausléandische Kapitalisten zur Ausbeutung ihrer
Bodenschatze), dann durch die Sogenannte Handelspolitik (Aufnahme des

Handelsverkehrs mit den kapitalistischen Staaten, teilweise Aufnahme der



diplomatischen Beziehungen) und drittens durch das aulRerordentlich enge B
ndnis der Sowjetregierung mit den sogenannten Vélkern des nahen und

fernen Ostens.

Man hat, als diese Formen sichtbar wurden, von einem neuen Kurs in der
AuRenpolitik der Sowjetregierung gesprochen. Das ist nicht richtig. Was sich
geandert hat, ist nicht das Wesen und der Charakter, sondern die Intensitat und die
Reichweite ihrer Politik. Die heute von der Sowjetregierung befolgte AuRenpolitik
begann schon et der Anerkennung des Friedens von Brest-Litowsk, eine
Streitfrage, bei welcher schon damals verschiedene Stromungen in der
kommunistischen Partei RuB3lands sich unterscheiden lieRen. Nicht richtig ist
aulRerdem, dass der Hauptangreifer gegen SowjetruRland in den Kriegszlgen
der Denikin, Koltschak, Graf Wrangel usw. die auslandische Bourgeoisie war.
Die Fihrung des Kampfes lag in den Handen des alten Feudaladels, dessen Ziel
die Wiederherstellung seines Grof3grundbesitzes war. Nur so wird auch die U
berall beobachtete Erschein und erklarlich, dass die Bauern der Sowjetregierung
bereitwilligst ihr Letztes hergaben, solange die Sowjetregierung sie gegen die
Truppen des Feudaladels schitzte, dass sie aber, sobald dieser geschlagen

war, sich weigerten, der Sowjetarmee auch nur das Allergeringste zu geben.

Die Kriege der Sowjetmacht in den letzten Jahren gleichen inhaltlich den
Revolutionskriegen des b Grgerlich-revolutionaren Frankreichs am Bade des 18.
Jahrhunderts. Das ,Kriegsziel» der Sowjetmacht war schon damals, wenn auch die
eigentlichen Kampfformationen aus Proletariern bestanden, im wesentlichen Schutz
des bauerlich-kapitalistischen Parzellen-Eigentums der Bauern gegen die

Restaurations-versuche des Groligrundbesitzes durch den Feudaladel.

In den letzten Wochen ist die AuBenpolitik der Sowjetregierung in ein ganz neues,
entscheidendes Stadium getreten. Sowjetruf3land ist von einer folgenschweren
Naturkatastrophe beim gesucht worden. Eine monatelange Durre hat in einer
Reihe von Gebietsteilen an der Wolga, am Don, im Nordkaukasus und der
Ukraine fast die gesamte Ernte vernichtet. Die glihende Hitze hat das Getreide
versengt, und teilweise ist auf gar keine, teilweise nur auf geringe Ertrdge zu
hoffen. Neben diesem grof3en Unglick witet zu gleicher Zeit eine moérderische

Choleraseuche und reif3t tagtaglich tausende Menschen und Tiere in den Tod.
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Sowjetrullland, ist so gut wie machtlos diesem riesenhaften Unglick gegenuber.
Es fehlt an allem, selbst den allernotwendigsten. Dingen. Wegen der
produktionstechnischen Ruckstandigkeit des Landes und der Folgewirkungen
des langen Krieges gibt es keine Mittel, um die Ernte zu erhalten, keine
Transportmittel, um sie in die Stadte zu transportieren, keine Fahrzeuge, und
die aus den bedrohten Gebieten fliehenden Menschenmassen in fruchtbaren
Gegenden zu beférdern, keine Arzte, keine Instrumente, keine Arzneien, um
dem rasenden Umsichgreifen der Choleraseuche Einhalt zu tun. Alle diese

Dinge mussen irgendwoher beschafft werden.

Die Sowjetregierung hat die ganze Welt zur Hilfeleistung aufgefordert. Maxim
Gorki hat einen Hilfeschrei allen ,ehrlichen® Menschen zugerufen. Mit einer
berraschenden Schnelligkeit hat die kapitalistische Klasse diesen Ruf
aufgenommen und sich zu einer ,unpolitischen® Unterstitzung Sowjetru3lands

bereit erklart.

In RuBland selbst sind die Kerenskiminister aus den Gefangnissen entlassen
und arbeiten Hand in Hand- mit der Sowjetregierung. Einer vor ihnen und an
seiner Seite ein ehemaliger Dumapréasident sind ins Ausland gefallen, um ,
Hilfe» zu holen. Tschitscherin lasst in einem Rundfunkspruch an Alle ausdri
cklich erklaren, dass ,alle fremden Organisationen, die zur Bekampfung der
Hungersnot beitragen wollen, in SowjetruRland voéllig freie Hand haben und
dass der freien Entfaltung der Initiative solcher Organisationen kein Hindernis in

den Weg gelegt werden soll.

Seitdem Tschitscherin dieses ,Hereinspaziert, ihr Kapitalisten aller Lander!»
hinausgerufen hat, laufen sie gegenseitig um die Wette, und jeder will als
erster driben die Profite herausholen. Briand verhandelt in Paris mit Kerenski.
Amerika greift mit vollen Handen zu. In Deutschland bildet sich ein ,

Hilfskomitee aus den bekanntesten Industriellen, Bankiers und

Universitatsprofessoren.
Der ,Vorwarts» kennt ,nur noch eine Losung: Helfen!»

In England hat ein vom Unterhause eingesetzter vorlaufiger Ausschuss einen



Appell an die britische Nation erlassen, in dem zur Sammlung von
Geldbetragen zur Bekampfung der Hungersnot und der Seuchen aufgefordert
wird. Die kapitalistische Zeitung ,Times“ fordert in einem Leitartikel in An-
betracht der russischen Hungerkatastrophe dringend Hilfeleistung auf

internationaler Grundlage miter Ausschluss aller politischen Motive.

Der Oberste Rat hat beschlossen, eine Kommission zur Hilfeleistung fur das ,,
hungernde Rufland” einzusetzen, die aus je drei Mitgliedern der im Obersten

Rat vertretenen Lander
[S. 14]

bestehen soll. Sie soll aber nur den Kern eines grol3en internationalen
Ausschusses bilden, der die Versorgung Ruf3lands in ihrem ganzen Umfang
untersuchen soll. In diesem Ausschuss sollen Vertreter der neutralen Lander
neben solchen der philanthropischen Vereinigungen, des Roten Kreuzes und

der Ententemaéachte sitzen.

Der Hilferuf der Sowjetregierung an die ganze Welt wie ein Scheinwerter
die Situation erhellt. Die Sowjetregierung liefert ihr Land, ihre Revolution und
ihr Proletariat der internationalen Bourgeoisie aus. Mit der Schnelligkeit einer
Mobilmachung folgt diese ihrem Rufe. Die Aussicht auf reiche und
unabsehbare Profite hat sie alle auf die Beine gebracht. Kein Mensch
kann den Wirbel der Zeit wieder zuruckdrangen und die Tatsache, die wir
ohne alle Sentimentalitat konstatieren und aussprechen m U ssen,
verschleiern: Aus dem proletarischen Sowjetrussland des roten Oktobers beginnt

ein biirgerlicher Staat zu werden.

Das ist die grolle Katastrophe, welche SowjetruBland unmittelbar
bevorsteht. Hier gilt es, klaren Kopf zu behalten. Hier gilt es aber
auch, offen und vor dem Proletariat der ganzen Welt das
auszusprechen, was ist. Jede illusionsmacherei, jedes
Vertuschenwollen der Tatsachen und ihrer unvermeidlichen Folgen

ist ein Betrug und eine Verbrechen an der proletarischen Revolution.

VL



Der Grundcharakter der russischen Revolution.

Den Charakter einer Revolution erkennt man am deutlichsten an ihren
Symptomen, ihren praktischen Auswirkungen. B U rgerliche Revolutionen
kennzeichnen sich durch die Herrschaft des Burgertums und vor allem durch
die Anerkennung des Privateigentums, proletarische dagegen durch die

Herrschaft des Proletariats und die Aufhebung des Privateigentums.

Was sich jetzt in RuBland vollzieht, das ist eine im Kern biurgerliche
Revolution, seine bilrgerliche Revolution. Und Kommunisten fihren sie
durch.

Diese Behauptung erscheint vielen auf den ersten Blick ubertrieben, frivol
und leichtfertig. Aber man darf sich nicht tduschen lassen dadurch, dass
Kommunisten in RuBBland regieren. Der Name tut nichts zur Sache. blendet
héchstens. Bei der Beurteilung der russischen Revolution darf man nicht
darauf sehen, was die Kommunisten wollen, sondern was sie praktisch tun.

Sonst bleibt einem die jetzige Entwicklung in RuRland ewig unverstandlich.

Kennzeichnend fir diese ganze Linie der russischen Staatspolitik ist einmal

die wachsende Anerkennung des Privateigen-
[S. 15]

tums nach auBen wie im Innern, und zweitens die wachsende Beherrschung des
russischen Staatsapparates durch die Blrokratie und des Wirtschaftsapparates
durch die Spezialisten, also in beiden Fallen mehr oder rninder durch das Bii
rgertum. Gerade das aber sind die Kriterien, die Merkmale der burgerlichen
Revolution. Unter diesem Gesichtspunkt muss alles das, was, in Rulland
geschehen ist und geschieht, betrachtet werden. Gewiss vollzieht sich in RuRland
eine Revolution, aber. eine im Kern Burgerliche und nicht im Kern proletarische.
Denn gerade das, was flur die proletarische Revolution bedeutsam und ent-
scheidend ist, die Aufhebung alles Privateigenturns und die Klassenherrschaft des
Proletariats, tritt immer mehr zurtck hinter die Notwendigkeiten der burgerlichen
Revolution, die damit allerdings zugleich die Voraussetzungen flr die ihr folgende

proletarische schafft.



Die Bolschewiki haben ihr AuRerstes getan, aber ihr Versuch, den Sprung aus dem
Feudalismus in den ,Sozialisinus zu tun, missgliickte an den historisch gegebenen
Tatsachen in RuBland. Uberlegen wir uns, mit welcher Parole die Bolschewiki (i
berhaupt zur Macht kamen: , Sofortiger Frieden, Selbstbestimmungsrecht der
Volker!” Die zweite Parole: ,Alle Macht den A.- und S.-Raten» fand nur deshalb
Widerhall in den Massen, weil sie einsahen, dass die ganze Macht in ihren Handen
notig sei, um diese erste Parole in die Tat umzusetzen. Aber diese erste Parole hat
hinter dem Gesichtspunkt proletarischer Aulenpolitik (Umstellung des
imperialistischen Krieges in den proletarischen nach der Machtergreifung des

Proletariats) durchaus burgerlich-pazifistischen Inhalt.

Und die Bauern standen nur deswegen auf der Stelle der Bolschewiki weil diese
bereit waren, ihren das Land zu geben; aber die Bauern verlangten jeder fir sich
sein Stlck Land als Privateigentum, und die Bolschewiki mussten, trotzdem das
sozialistische Programm auf die sozialistische Wirtschaftsweise auch in der
Landwirtschaft lautete, nachgeben. Sie taten dies um so bereitwilliger, weil sie
damit zugleich den ganzen Einfluss der Sozialrevolutionare brachen, deren
Programm bekanntlich gerade in diesem Punkt: ,Das Land den Bauern!® gipfelte;
sie fuhrten also faktisch nicht ihr eigenes Programm, sondern das Programm der
Sozialrevolutionare durch und hielten sich dadurch an der Macht. Genau so halten
sie sich jetzt an der Macht und werden sich auch weiterhin an der Macht halten,
indem sie immer die flr RuRland jeweilig historisch notwendige MaRnahme durchf
uhren und so jetzt die burgerliche Revolution vollenden. Das ist die ganze

Weisheit der russischen Staatspolitik!
[S. 16]

Nun muss die Sowjetregierung durch eine gewisse Zeit und Erscheinungsform des
Kapitalismus hindurch. Das hat seine bestimmten dkonomischen Ursachen: Ruf3land
war kein ausgepragt kapitalistisches Land im November 1917. Die weiten Bezirke
RuBlands steckten noch im Feudalismus, und die Bauern trotz Stolypinscher
Agrarreform in tiefster Leibeigenschaft. Nur in den wenigen Grof3stadten gab es eine
Industrie, einen Kapitalismus, und damit auch ein Proletariat antirevolutionar-
proletarischen Zielen. Aber dieses konnte ad die Dauer nicht die Politik des
Landes nach seinem Willen bestimmen, sondern musste und muss schlieRlich

das ausfihren, was das ausschlaggebende Moment, die riesige Bauernmasse,



verlangt. Und diese konnte wiederum nicht mit dem kommunistischen
Programm des Proletariats als handelnde Person die B U hne der
Weltgeschichte betreten, weil sie eben noch Feudalismus gesteckt hatte,
genau so wenig, wie die franzdsischen Bauern 1789 als Kommunisten
auftreten konnten. So War die russische Revolution von vornherein ein
Kompromiss zwischen 2zwei Revolutionen: der proletarischen des

Industrieproletariats und der birgerlichen des Bauerntums.

Die Bauern haben heute noch infolge ihrer grolen Zahl und Uberhaupt der
ganzen Struktur des Landes das Ubergewicht liber das Proletariat, zunéachst
wirtschaftlich, dann aber natirlich auch politisch, weil ja die Politik eines Landes

immer nur das Spiegelbild seiner 6konomischen Verhaltnisse ist.

VIIL

Die Unméglichkeit des Uberspringens der kapitalistischen Epoche
in RuBland.

Es ist selbstverstandlich, dass in einem einzigen Lande nicht zugleich zwei

grundverschiedene Wirtschaftssysteme Geltung haben kénnen.

Die Frage ist nur, welches Wirtschaftssystem das richtige ist, d. h. welches
Wirtschaftssystem der historischen Entwicklungsstufe des Landes am besten
entspricht oder welche Epoche fur das Land ,an der Reihe» ist. Die Ereignisse in
SowjetruBland beweisen praktisch, dass Ruland zundchst die Etappe des
Kapitalismus durchschreiten rnuss und erst nach dieser Strecke Weges das Ziel des
Sozialismus erstreben kann. Die Sowijetregierung steht also unmittelbar vor dem
historischen Aufgabe, dem zu Entfaltung drangenden Kapitalismus in RuBland mit

allen Mitteln Bewegungsfreiheit und Entwicklungsmdglichkeiten zu schaffen.

Die Behauptung oder der Glaube, dass die Okonomische Umstellung der Politik der

Sowijetregierung eine ,Wiederein-
[S. 17]

FUhrung“ des Kapitalismus in Rufdland bedeute, ist schief. Das ist keine
Wiedereinfihrung, sondern Uberhaupt erst die Einfihrung selbst. Denn es

waren kaum (im Verhaltnis zur GroRe Ruflands) nennenswerte Ansatze zum



Kapitalismus vorhanden. Es gibt noch heute Landstrecken von der territorialen
Ausdehnung Deutschlands in Ruf3land, in denen nicht eine einzige Maschine

existiert.

Die Vorbedingungen und eigentlichen Ursachen einer proletarisch-
kommunistischen Revolution waren und sind in RuBland nicht gegeben: eine
entwickelte Industrie und ein entwickeltes Verkehrswesen. Diese
Vorbedingungen mussen erst gelegt werden. Maschinen missen ins Land
geschafft werden. Das ist das ganze Problem. Dies ist die augenblickliche
Aufgabe der russischen Sowjetregierung. Nicht die Isolierung allein zwingt die
Sowijetregierung zu ihrer Politik, sondern gerade die Tatsache, dass in Rulland
kein entwickelter Kapitalismus vorhergegangen ist, der diese Maschinen

bereits ins Land geschafft hat.

Der Kapitalismus ist die Vorbedingung zum Sozialismus.
Ohne Kapitalismus keine Maschinen und keine entwickelte Industrie.
Ohne Maschinen und entwickelte Industrie kein Sozialismus. Die
Sowjetregierung hat diesel wohl begriffen, indem sie ihre ganze Tatigkeit auf die
sogenannte Elektrifizierung, d. h. Industriealisierung Ruf}lands konzentriert.
Jeder Motor, jede Maschine ist ein Trager, jeder Funke Elektrizitat ein Bote der

Revolution.

Schon Marx und Engels haben die Frage des Uberspringens der
kapitalistischen Epoche im Allgemeinen und im besonderen fir RuBland
untersucht und sind zu dem gleichen Resultat ihrer Unmadglichkeit gekommen.
Friedrich Engels warf 1894 im Nachwort zu dem Volksstaat-Aufsatz: ,Soziales

ans Ruflland» die Frage auf:

,Kann das bestehende bauerliche Gemeineigentun: in Rufland dienen als
Ausgangspunkt einer nationalen Aktion, die, unter Uberspringung der ganzen
kapitalistischen Periode, den russischen Bauernkommunismus sofort hintberfu
hrt in das moderne  sozialistische Gemeineigentum an allen
Produktionsmitteln, indem sie ihn bereichert mit den samtlichen technischen

Errungenschaften der kapitalistischen Ara?*

und beantwortete sie sogleich verneinend mit der Begrindung:



, ES ist eine historische Unmdglichkeit, dass eine niedrigere Okonomische
Entwicklungsstufe die Réatsel und Konflikte I16sen soll, die erst auf einer weit hdheren

Stufe entsprungen sind und entspringen konnten.
[S. 18]

, Die blole Tatsache, dass neben der russischen Bauerngemeinde
gleichzeitig in Westeuropa die kapitalistische Produktion sich dem Punkt
nahert, wo sie in die Briche geht und wo sie selbst schon auf eine neue
Produktionsform hinweist, bei der die Produktionsmittel als gesell-
schaftliches Eigentum planmafig angewandt werden — die bloRe Tatsache
kann der russischen Gemeinde nicht die Kraft verleihen, aus sich selbst
diese neue Gesellschaftsform zu entwickeln. Wie Sollte sie die riesigen
Produktivkrafte der kapitalistischen Gesellschaft sich als gesellschaftliches
Eigentum und Werkzeug aneignen kdnnen, noch ehe die kapitalistische
Gesellschaft selbst ,diese Revolution vollbracht; wie sollte die russische,
Gemeinde der Welt zeigen kdnnen, wie man grol3e Industrie fir gemeinsame
Rechnung betreibt, nachdem sie schon verlernt hat, ihrem Bode fur

gemeinsame Rechnung zu bebauen?”
Karl Marx schrieb 1877 Uber die voraussichtliche Entwicklung in Rul3land:

, otrebt Rufldland dahin, eine kapitalistische Nation nach westeuropaischem
Vorbild zu werden — und in den letzten Jahren hat es sich in dieser Richtung
sehr viel Mihe kosten lassen — so wird es dies nicht fertig bringen, ohne vorher
einen guten Teil seiner Bauern in Proletarier verwandelt zu haben; und dann,
einmal hineingerissen in den Wirbel der kapitalistischen Wirtschaft, wird es die
unerbittlichen Gesetze dieses Systems zu ertragen haben, genauso wie die andern

profanen Volker. Das ist alles.”

Auch Lenin hat ki rzlich in seiner Schrift , Uber die Naturalsteuer (die
Vorbedingungen und die Bedeutung der neuen Politik SowjetruRlands)“ ganz
offen die gleiche Notwendigkeit des Durchgangs durch den ,Vorraum®, die
kapitalistische Epoche, betont. Eine Abweichung besteht lediglich darin, dass er

noch von ,Staatskapitalismus® anstatt von Kapitalismus direkt spricht:

... Denn der Sozialismus ist nichts anderes, als der nadchste Schritt vorwarts vom



staatskapitalistischen Monopol.

., ... Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist die vollstandigste materielle
Vorbereitung zum Sozialismus, ist dessen Vorhof, ist eine Stufe der historischen
Leiter, wobei es zwischen ihr und der als Sozialismus bezeichneten Stufe keinerlei

Zwischenstufe gibt.”

, S0llte es wirklich nicht zu begreifen sein, dass wir uns in materieller und

okonomischer Hinsicht, im Sinne
[S. 19]

der Produktion noch nicht im ,Vorraum» des Sozialismus befinden und dass
es nicht moglich ist, anders als durch diesen von uns noch nicht erreichten ,,

Vorraum» durch die Tur, die zum Sozialismus fihrt, einzutreten?*

Lenin spricht hier also klipp und klar ans, dass es, um zum Sozialismus zu gelangen,

notwendig sei, zunachst den ,staatskapitalistischen Vorraum® zu durchschreiten.

Dieser Prozess ist nicht zu umgehen; der Glaube, das Gesetz der Geschichte
durchbrechen zu konnen, ist ein glatter Widersinn. Man kann keine
proletarische Revolution vollf G hren in Gebieten, wo es noch gar kein
Proletariat (im marxistischen Sinne) gibt. Man kann keinen Menschen den
Willen zum Kommunismus einreden, wenn er nicht zugleich dafir die
Grundlagen in den 6konomischen Verhaltnissen und die Notwendigkeit flr
seine eigene weitere Existenz sieht. Die russischen Bauern kdnnen noch gar
nicht den Witten zur proletarischen Revolution in sich fihlen, eben weil sie
noch gar keine Proletarier sind. Deshalb strauben sie sich mit aller Macht
gegen die proletarische Revolution. Deshalb sind sie (historisch gesehen) die

Klassenfeinde des Proletariats.

Aber, wenn es auch eine Unmdglichkeit ist, die Epoche des Kapitalismus U
berspringen, so gibt es doch die Mdglichkeit, ihren Ablauf zu beschleunigen und
abzukiirzen. Diese Frage nach den Faktoren und den Mitteln, die dieses zu

ermoglichen imstande sind, wird im tGbernachsten Kapitel ihre Antwort finden.

Rosa Luxemburg schrieb 1906 in der Broschure ,Massenstreik, Partei und

Gewerkschaften® nach der russischen Revolution 1905:



, Die russische Revolution hat zur nachsten Aufgabe die Beseitigung des
Absolutismus und die Herstellung eines modernen biirgerlich-parlamentarischen
Rechtsstaates. Formell ist es genau dieselbe Aufgabe, die in Deutschland der
Marzrevolution, in Frankreich der groRen Revolution am Ausgang des 18.

Jahrhunderts bevorstand.*
IX.

Die nachsten politischen Folgewirkungen der Politik der Sowjetregierung.

Der Kapitalismus hat neben der Aufgabe der Industrialisierung zugleich noch
die andere geschichtliche Aufgabe: Schaffung der riesigen Masse derer, die
ihre Arbeitskraft gegen Lohn in den Dienst des Kapitals stellen missen, des
Proletariats. Der Kapitalismus schafft die Klassenscheidung der Gesellschaft

in die beiden einander unversdhnlichen Klassen: Bour-
[S. 20]

geoisie und Proletariat. Der Kapitalismus erzeugt die Klassengegensatze und den

Klassenkampf zwischen Kapital und Arbeiterklasse.

Die gleiche Klassenscheidung, den gleichen Klassenkampf muss und wird die Einfii
hrung des Kapitalismus in Rufland, wie er jetzt von der Sowjetregierung aus der

Taufe gehoben wird, im Gefolge haben:

,Freiheit des Umsatzes bedeutet Freiheit des Handels, Freiheit des Handels aber
bedeutet zurick zum Kapitalismus. Freiheit des Umsatzes und Freiheit des
Handels bedeutet Warenaustausch zwischen einzelnen kleinen Landwirten. Wir
alle wissen, wenn wir nur das ABC des Marxismus kennen, dass aus diesem
Umsatz und dem freien Handel unweigerlich die Teilung der Warenproduzenten in
Kapitalbesitzende und Arbeitskraftbesitzende hervorgeht, die Teilung in
Kapitalisten und Lohnarbeiter, d. h. die Wiedererrichtung der kapitalistischen
Lohnsklaverei, die nicht vom Himrnel fallt, sondern in der ganzen Welt aus der

landwirtschaftlichen Warenproduktion erwachst.”

Diese inhaltsschweren Worte hat kein anderer als Lenin selbst auf dem 10. Kongress

der Kommunistischen Partei RuB3lands im Marz dieses Jahres ausgesprochen. Sie



bedeuten, dass die eben erfolgte Umstellung der Wirtschaftspolitik der
Sowjetregierung die Etablierung der Herrschaft der Bourgeoisie lber das Proletariat
unmittelbar nach sich ziehen muss. Geradezu lacherlich flr jeden Marxisten muss in
diesem Zusammenhang die Erklarung Bucharins erscheinen, dass die
Sowijetregierung die dkonomischen Konzessionen gemacht habe, um keine poli-

tischen machen zu mussen.

Die Politik und ihre Geschichte ist immer nur der Ausdruck der 6konomischen
Verhaltnisse und ihrer Entwicklung, nicht umgekehrt. Das hat Karl Marx schon 1844 in
den Deutsch-Franzosischen Jahrblchern gesagt. Die unumgangliche politische Folge
der heutigen 6konomischen Verhéltnisse RuBlands wird die Diktatur des Birgertums
Uber das Proletariat mit all ihren Schrecken sein. Diejenige Klasse, die in Ruf3land

okonomisch die Herrschende ist, wird zugleich auch die politische Beherrscherin

Sowijet“-Ruldlands werden.

Mit der Anerkennung der Forderungen des Bauerntums nach freier Produktion
und freiem Handel und der aullenpolitischen Konzessionen hat die
Sowjetregierung aufgehodrt, eine Sowjetregierung, d. h. eine Regierung des
Proletariats zu sein.
Kein Mensch kann zweien Herren dienen; es ist ein Unding, zu gleicher Zeit
politischer Flhrer des Birgertums und des Proletariats zu sein. Der Staat ist kein U

ber der gesellschaftlichen Klassenteilung stehendes neutrales Ding, sondern stets ein
5 21]

reines Klasseninstrument zur politischen Unterdrickung einer Klasse durch die

andere.

Das russische Proletariat hat damit bereits seinen Staat aus den Handen verloren.
Die Sowjetregierung wird zum Opfer ihrer eigenen Politik. Das Sowjetruf3land des
russischen Proletariats verandert sich in das ,Sowjet“-Russland der russischen
Bauern und des russischen B U rgertums. Die, Sowijetregierung, durch die
wirtschaftlichen Verhaltnisse Rufllands gezwungen, den Kapitalismus ins Land zu

bringen, wird damit selbst zum Reprasentanten des Kapitalismus.

Die internationale Bourgeoisie, die jetzt mit einem Schlage schnell bereit ist,

Rufdland zu ,hem», verlangt nicht den Sturz der Sowjetregiefung, nicht einmal Herr



Kerenski, nein, im Gegenteil: die Sowjetregierung mit Lenin an der Spitze scheint
ihnen der bestgeeignetste Beschulitzer zur Unterstitzung und ,ruhigen Abwicklung“
ihrer Profitaktionen zu sein! Das bedeutet nichts Anderes als, dass die
Sowjetregierung nunmehr zum Sachwalter der Interessen der internationalen
Bourgeoisie werden muss. Wir bringen beim besten Willen nicht die phantastische
Naivitat der immer noch Roten und immer noch nicht schamroten Fahne auf, die allen
Ernstes glanzt, dass hier sich ,eine héchst paradoxe Erscheinung in der Endkrise des

Kapitalismus» zeige: ,die Bourgeoisie muss ihren Klassenfeind unterstitzen.”

Die Sowjetregierung wird gerade umgekehrt von .dem internationalen Kapital in die
Rolle gezwungen, Sachwalterin seine Profiunteressen in RulRland zu spielen, und
von ihm dadurch in eine ahnliche dem Proletariat feindliche Stellung wie etwa die
deutsche Regierung gedrangt Das Weltkapital geht darauf aus, aus Sowjetruf3land
ebenso wie aus Deutschland eine Filiale zur Erzielung von kapitalistischen Profit
zu machen. Das Weltkapital einer solchen Dummheit, der Unterstitzung eines
Klassenfeindes flir fahig zu halten, wie es die VKPD. tut, heifl3t sich selbst zum

Hofnarren der kapitalistischen Gesellschaft zu machen.

Wir missen mit aller Deutlichkeit aussprechen, was ist und was sich zu entwickeln
droht: Da die Sowijetregierung sich bereit erklart hat dem Kapitalismus in RufRland
vollste Bewegungsfreiheit zu verschaffen, so erschlief3t sie damit dem Weltkapital
eine neue Gelegenheit seines Wiederaufbaus und seiner Gesundung. RufBland
birgt ungeahnte Anlage- und Ausbeutungs- Madglichkeiten in sich, die intensiv

ausgenutzt. dem Weltkapital eine neue Periode des Aufschwunges bringen kénnen.

Sowjetrussland als Staat scheidet in Zukunft als Faktor der Weltrevolution aus; es

wird zu einem Stitzpunkt der internationalen Konterrevolution.
[S. 22]

Die Durchkapitalisierung SowjetruBlands durch das Weltkapital, die jetzt unter
tatigster Beihilfe der Sowjetregierung ihren Anfang nimmt, bedeutet jedoch nicht
mir das Ende SowjetruBlands als eines proletarischen Staates, sondern zugleich
auch neue ungeheure Erleichterungen fiir das Weltkapital zur Uberwindung
seiner Krise, und neue ungeheure Schwierigkeiten und Hemmnisse fir die

Entwicklung der proletarischen Weltrevolution. Das und nichts Anderes ist die



unausbleibliche Folge. Aber damit wird die Folgewirkung der Politik der

Sowjetregierung noch nicht erledigt sein:

Die Sowjetregierung muss zu einer Regierung tber und gegen die Arbeiterklasse
werden, nachdem sie offen auf die Seite des Burgertums getreten ist. Die
Sowjetregierung ist die Kommunistische Partei Rulllands. Also ist die
Kommunistische Partei Rullands ein Gegner der Arbeiterklasse geworden, weil
sie als Sowjetregierung die Interessen des B U rgertums auf Kosten des
Proletariats vertritt. Dieser Zustand wird nicht lange dauern; die Kommunistische

Partei Ruflands wird sich spalten missen.

Das russische revolutionare Proletariat kann nicht gegen sich selbst regieren. Die
Interessen des russischen Bauerntums und des russischen Proletariats sind nicht
durch eine einzige Organisation zugleich zu verfechten. Zwischen ihnen steht der
un U berbr U ckbare Klassengegensatz. Jede Klasse braucht ihre eigenen
Organisationen, angepasst ihrem Klassencharakter und ihrem Klassenziel. Der
Klassenkampf zwischen Burgertum und Proletariat kann, ebensowenig wie im bl
rgerlichen Parlament, in der Kommunistischen Partei Ru3lands durch Stimmzettel

ausgefochten und entschieden werden.

Auch die Gewerkschaften in RuBland, noch heute fast leblose, aber
zahlenrnassig gewaltige Organisationen, werden zersplittert werden missen, ehe
sie neues Leben erhalten kdnnen. Sie werden, ebenso wie die Kommunistische
Partei vor die Frage der politischen Koalition, selbst vor die Frage der wirt-
schaftlichen Arbeitsgemeinschaft mit dem Kapital gestellt werden. Beide, Partei

und Gewerkschaften, werden aller Voraussicht nach beide Fragen bejahen.

Dann werden, ebenso wie die Partei, unter dem Druck der dkonomischen
Tatsachen auch die Gewerkschaften zersprengt werden. Sie werden
wahrscheinlich in drei Teile zerfallen: Ihr Organisations- und Angestelltenapparat
wird dem russischen Staat, wie heute schon, als staatliches Arbeitsamt
angegliedert bleiben. Ein Teil der Arbeiter wird sich gewerkschaftlich in
Organisationsgebilden, ahnlich denen der westeuropdischen Gewerkschaften

zusammenfassen und den Kampf
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gegen den allzu billigen Verkauf der Arbeitskraft, nicht gegen den Verkauf der
Arbeitskraft tGberhaupt fahren. Der Ubrige Teil wird sich in einer revolutionaren
Organisationsform mit revolutionar-proletarischen Waffen zusammenschliel3en. Es
werden sich auf Grund des in den Gro3stadten stark zugespitzten und durch die
letzten Ereignisse noch gesteigerten Klassengegensatzes zwischen Burgertum
und Proletariat ganze neue, selbstandige Organisationsformen des russischen
revolutiondren Proletariats herausbilden. Diese werden in Organisationsform,
Taktik und Ziel weit vorgeschrittener als die jetzige Kommunistische Partei
RuRlands sein und in ihrem ganzen Wesen sich im Laufe der Zeit stark dem der
Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands und der Allgemeinen Arbeiter-Union
annahern. Sie werden U ber die rein oppositionelle Taktik der jetzigen
Kommunistischen Partei RuBlands weit hinausgehen und ausgesprochen

proletarisch-revolutionaren Charakter haben.

Sie werden die eigentlichen Trager der kiinftigen proletarischen Revolution in
RuBland werden und wahrend ihres Kampfes enter den blutigsten Verfolgungs- und

Unterdrickungsmalinahmen der Sowjetregierting zu leiden haben.

Die Durchkapitalisierung und Industriealisierung Sowjetruf3lands, die Einflhrung
der Maschinen auch und gerade fur die russische Landwirtschaft wird auch in den
landwirtschaftlichen Gebieten RuBlands die Klassenverhaltnisse von Grund auf
verschieben. Auch auf dem flachen Land wird die kapitalistische Klassenscheidung
Tatsache werden. Die Maschinen werden die jetzt einheitliche Klasse der
kleinbauerlichen Privateigentlimer in zwei Klassen zerreien: die Klasse der
besitzenden Bauern und die Klasse der besitzlosen Landarbeiter. Diese
Landarbeiter werden in sich allmahlich den Vortrupp der proletarischen Revolution

in der Landwirtschaft erkennen und organisieren mussen.

Die Sowjetregierung selbst wird binnen ganz kurzer Zeit ihr wahres Gesicht
eines national-b U rgerlichen Staates nicht mehr verbergen kénnen.
Sowjetruldland ist kein proletarisch-revolutiondrer Staat mehr oder, richtiger
gesagt, Sowjetrulland kann noch nicht ein proletarisch-revolutionarer St t sein.
Es ist auf dem Wege, in ganz kurzer Zeit ein im Charakter, wenn auch nicht in
der Entwicklung, ebenso birgerlicher Staat wie die westeuropaischen Staaten

zu werden.



[S. 24]

X.

Die Notwendigkeit einer neuen Einstellung des revolutionaren

Weltproletariats gegentber der Sowjetregierung.

Diese fundamentale Wandlung im Charakter der Sowjetregierung erzwingt eine
ebenso fundamentale Wandlung in der Stellung des revolutiondren Proletariats der
Welt gegeniiber der Sowjetregierung und damit gegeniiber SowjetruRland als Staat.
Veranderte Dinge erfordern eine veranderte Behandlung. Die bisher gelibte und
durchaus richtige bedingungslose Unterst U tzung aller Malnahmen der
Sowjetregierung durch das revolutionare Weltproletariat wirde, wenn sie in dieser

ganz neuen Situation fortgesetzt wirde, zur eigenen Vernichtung flhren.

Das revolutionare Weltproletariat hat bisher die Sowjetregierung bedingungslos
unterstitzt, weil sie zunachst als Reprasentant des revolutionaren russischen
Industrieproletariats entweder direkt dessen Gemeineigentumswillen in die Tat
umsetzte oder mit dem russischen Kleinblrger- und Bauernturn zusammen
gegen den Feudaladel kampfte. Die erste Voraussetzung ist ganz fortgelfallen,

die zweite in Zukunft als mir noch sehr bedingt-méglich anzusehen.

Entsprechend dem Kernsatze der proletarischen Taktik in der Revolution, wie ihn
Marx und Engels schon im Kommunistischen Manifest niedergelegt haben, hat
das revolutionare Weltproletariat nunmehr die Sowjetregierung nur noch dort und
dann zu unterstitzen, wenn sie, die Vertreterin der russischen Kleinbirger und
Bauern, zusammen mit dem russischen Industrieproletariat gegen den
gemeinsamen reaktiondren Feind, den Feudaladel, kampft. Es hat ihr aber jede
Hilfe zu versagen, wo sie als Vertreterin des inzwischen zur herrschenden Klasse
ewordenen Bilrger- und Bauerntum im Gegensatz zum russischen Proletariat
gerat. Die Unterst U tzung der Sowjetregierung durch das revolutionare
Weltproletariat ist also in Zukunft von Fall zu Fall zu entscheiden und davon

abhangig zu machen, wer als ihr Feind auftritt.

Das revolutiondre Weltproletariat muss die Sowjetregierung und ihre

Malnahmen betrachten vom Standpunkt des revolutionaren russischen



Proletariats und nach seinem eigenen Standpunkt. Bedingungslose Untersti
tzung der Sowjetregierung auch in Zukunft wirde zu zweierlei Konsequenzen fi
hren, die mir ausgesprochen werden muissen, um die Unhaltbarkeit der weiteren

bedingungslosen Unter-stitzung nachzuweisen:

Sie wirde einmal bedeuten die restlose Billigung und Unterstiitzung aller MaRnahmen

dieser birgerlichen Sowijet-
[S. 25]

regierung gegen das revolutiondre russische Proletariat, die sog.
Arbeiteropposition, die Millionen russischer Proletariermassen, die, wie die
Genossin Kollontai sagt, auch , In der sowjetischen Arbeitsrepublik ein
geschandetes, elendes Zuchthauslerdasein fihren». Es ist wohl kein Zweifel, dass
das revolutionare Weltproletariat, vor die Wahl zwischen der Regierung eines bl
rgerlichen Staates und dem revolutionaren Proletariat gestellt, seinen Klassenbri

dern, also der russischen Arbeiteropposition, helfen muss.

Sie wirde zweitens bedeuten die restlose Beihilfe zu den internationalen
Malregeln der Sowjetregierung; also die Verpflichtung zur Propaganda und
tatigsten Mitarbeit an dem Aufbau des Kapitalismus im Ausland und damit an dem
Wiederaufbau des internationalen Kapitalismus. Das revolutionare Weltproletariat
musste sich in Gegensatz zur proletarischen Revolution stellen und statt der Parole
«Sabotage und Stillegung der kapitalistischen Produktion» die Parole ,Intensivste
Arbeit im Rahmen und unter den Bedingungen des Kapitalismus» herausgeben und
befolgen. Dies und nichts anderes Verlangt die Sowjetregierung. Es ware Wahnsinn

und Verrat zugleich, die Sowjetregierung auf dieser Linie zu begleiten.

Das revolutiondre Weltproletariat wird also seine, bisherige Einstellung gegenu
ber der Sowjetregierung von Grund auf revidieren und in beiden letzteren Fallen
als ihr bewusster Klassenfeind auftreten und handeln missen. Dadurch wird die
bruderliche Klassensolidaritat mit dem russischen Proletariat nicht mir nicht
verletzt, sondern gerade noch gestarkt. Das gemeinsame Interesse zwischen dem
russischen und dem (ibrigen Weltproletariat wird gerade Im Kampf gegen diese

Sowjetregierung gewahrt werden mussen.

Deshalb wird auch an dem Kampf der revolutionaren Arbeiter in den einzelnen



Staaten nicht das geringste geandert werden d U rfen: das unmittelbar
anzustrebende Ziel bleibt nach wie vor die Zertrimmerung der biirgerlichen und die
Errichtung der proletarischen Staatsgewalt. Das gilt in ganz besonderem Malle fir
das deutsche Proletariat. Denn allein der Sieg des deutschen Proletariats in Gestalt
der Eroberung der politischen Macht Witte Sowjetruflland vor seinem jetzigen
Schicksal behlten, hatte das russische Proletariat vor dem Elend und der Unterdru
ckung durch ihre eigene Sowijetregierung retten kdnnen. Nur die deutsche bezw.
westeuropaische Revolution hatte den «Klassenkampf zwischen den russischen
Arbeitern und den russischen Bauern zugunsten der russischen Arbeiter

entscheiden kdnnen.

Und diese Mdglichkeit und Notwendigkeit hat nicht mir fiir die Vergangenheit Geltung,

sondern auch fiir heute, morgen
[S. 26]

und fiir die ganze nachste Zukunft, Nur der siegreiche Ratestaat des deutschen
Proletariats ist eine wirksame fur die russischen Arbeiter in ihrem Kampfe gegen das
inlandische Kleinbirger-Bauerntum und die auslandische Bourgeoisie. Nur der Sieg
der proletarischen Revolution in Deutschland ermdglicht erst den endgultigen Sieg

der proletarischen Revolution in Ruf3land.

Allein ist das russische Proletariat viel zu schwach, um Uber die riesige
Bauernmasse und nun noch gar Uber die in- und auslandische Bourgeoisie
triumphieren zu koénnen. Aber im Bunde mit dem deutschen Proletariat hatte es
und wird es alle diese Klassenfeinde niederzwingen kénnen. Und nur die
Tatsache einer proletarischen Staatsgewalt in Deutschland ist zugleich der
Faktor, der die — allerdings an sich unvermeidliche Durchgangsphase durch
den Kapitalismus in der russischen Landwirtschaft hatte und wirde im Sinne der

Lebensinteressen des Proletariats beschleunigen kdnnen.

Die russischen Bauern mit ihrem kapitalistischen Privateigentums willen und ihren
kleinburgerlichen Interessen werden sich zwar der organisierten Gewalt des verbi
ndeten russischen und deutschen Proletariats widersetzen, aber sich ihr schliellich
doch, wenn auch erst nach schweren, blutigen Kadmpfen beugen missen.

Der Transport und die Durchsetzung der russischen Landwirtschaft mit



Verkehrsmitteln und Maschinen durch das siegreiche deutsche
Proletariat wurde im Interesse des russischen, des deutschen und des
Ubrigen Weltproletariats sehr schnell und griindlich die Vorbedingungen
f G r die erfolgreiche Durchf UG hrung der proletarischen
Gemeineigentumsrevolution auch In RufRland schaffen, wenn auch selbst
Lenin die ,Umstellung des Kleinbauern, seiner ganzen Psychologie und

Gewohnheiten» fur eine “Angelegenheit von Generationen® halt:

,Wenn auch die Kleinbauernfrage geldst werden soll, die ganze Psychologie
des Kleinbauern eine .andere werden soll, so kann das nur durch Veranderung
seiner materiellen Basis geschehen. Es sind daflr technische MaRnahmen in
der landwirtschaftlichen Produktion, gréRtmoglichste Verwendung von
Dampfpfligen und landwirtschaftlichen Maschinen und eine umfangreiche
Elektrifizierung erforderlich. Das allein vermochte von Grand auf und mit
riesiger Schnelligkeit den Kleinbauern zu einem andern Menschen machen.
Wenn ich sage, dass hierfir Generationen erforderlich sind, so bedeutet das
nicht, dass Jahrhunderte 'erforderlich sind. Aber Ihr begreift sehr wohl, dass
die Beschaffung von Dampfpfligen und Maschinen und die Elektrifizierung

eines so riesigen Landes ganz sicher nicht weniger als Jahrzehnte ge-
[S. 27]
brauchen wird. Das sind die objektiven Verhaltnisse.»

Aber das revolutiondre Proletariat darf nicht Gber alle Frage stolpern, wie
lange der Prozess der politischen Revolution dauern mag, wie schwierig er
sein wird und welche Opfer er kosten wird. Das revolutionare Proletariat muss
handeln, entschlossen und entscheidend handeln. Selbst mit den allergréRten
Opfern ist der Sieg der proletarischen Revolution nicht zu teuer errungen, weil
vor ihm der Tod. aber nach ihm das Leben winkt. Das revolutionare deutsche
Proletariat muss sofort und todesmutig zur Tat schreiten, um sich selbst und

seine russischen Brider vor dem Untergang zu retten.

Das revolutiondre Proletariat der ganzen Welt verdankt russischen Proletariat
Unendliches. Das russische Proletariat hat ihm die Wege und Methoden

(Massenstreik und Aufstand) gewiesen, die zur politischen Macht filihren; es hat



ihm zugleich die Form des proletarischen Staates, die Arbeiterrdte, aufgezeigt.

Das ist die grof3e Tat, der alles liberragende Erfolg der russischen Revolution!

Viel schwerer noch als frither ruht nun nach dem Ubergang der Sowjetregierung
auf die Seite des B lrgertums die Verantwortung fir die proletarische
Weltrevolution au! dem deutschen Proletariat. Sowjetrulland hat aufgefihrt ein
SowjetruRland zu sein. Sowjet-Deutschland ist die nachste Etappe zur
Weltrevolution, seine Schdpfung die dringendste Aufgabe des revolutionaren
deutschen Proletariats. Erst dann wird aus dem heutigen ,Sowjet“-ruland, dem
Staate der Bourgeoisie und der Bauern, wieder das alte und zugleich neue

Sowjetruldland, der Staat des revolutionaren russischen Proletariats, werden!

Xl.

Die Sowijetregierung und die 3. Internationale nach dem 3.

Weltkongress.

Mit dem ,SowjetruBland von heute, also einem blrgerlichen Staat, hat der dritte
Weltkongress der dritten Internationale das Schicksal der dritten Internationale
endgiiltig und unlésbar verkniipft. Er hat die Interessen der proletarischen
Weltrevolution untergeordnet den Interessen der burgerlichen Revolution eines
einzigen Landes. Er, das oberste Organ der proletarischen Internationale, hat
diese proletarische Internationale in den Dienst eines bilrgerlichen Staates
gestellt. Er hat damit der dritten Internationale jede Selbstandigkeit genommen

und sie in die direkte Abhangigkeit des Blirgertums gebracht.

Die Fuhrer der Kommunistischen Partei RuRlands sind zugleich FUhrer des

russischen Staates und der dritten Inter-
(S. 28)

nationale. Der heutige russische Staat und das Weltproletariat durchleben und
durchkdmpfen. Zwei verschiedene Revolutionen: der russische Staat eine bl
rgerliche, die proletarische Internationale eine proletarische Revolution.
Zwischen der jetzigen russischen Revolution und der proletarischen
Weltrevolution schlummert der Klassengegensatz zwischen B drgertum und

Proletariat. Wenn auch beide zeitlich nebeneinander laufen, inhaltlich



trennt sie eine Welt von Gegensatzen.

Indem der dritte Weltkongress die Flihrung der proletarischen Internationale
dem russischen Staate und seinen Fihrern tibergab, verriet er die proletarische
Weltrevolution an das B G rgertum. Denn Lenin ist nicht mehr der
Reprasentant des Proletariats, er ist der Reprasentant der russischen
Bauern bzw. der internationalen Bourgeoisie. Die russischen Bauern
lassen das Proletariat und seine Internationale nur insoweit leben, als
sie ihre b 0 rgerliche Privateigentumsrevolution unterst U tzt; die
russischen Bauern erschlagen das Proletariat und seine Internationale,
sobald diese sich mit dem Ziele des proletarischen Gemeineigentums

auch gegen sie, gegen ihr Privateigentum richtet.

Deswegen machten die russischen Bauern durch die Person Lenins die dritte
Internationale, zu einem Machtfaktor ihrer Staatspolitik. Deswegen versagten
die russischen Bauern durch die Person Lenins der dritten Internationale die
Anwendung wahrhaft-proletarischer Taktik und Kampfmethoden. Deswegen
stellten die russischen Bauern durch die Person Lenins die einzelnen
Sektionen der dritten. Internationale auf den &uBersten linken Fliigel der bi

rgerlichen Opposition jedes Landes.

Die russischen Bauern brauchen einen Machtfaktor gegeniber den anderen bu
rgerlichen Staaten der Welt, um ihnen konkurrenzfahig zu werden und den
Nachteil ihrer zurtickgebliebenen Entwicklung auf diese Art wettzumachen. Sie
werfen die proletarische Internationale als das Gewicht auf die Waagschale
der Weltpolitik, das ihnen das Gleichgewicht und, wenn méglich, Ubergewicht
Uber die anderen kapitalistischen Staaten herstellen soll. Das revolutionare
Proletariat der ganzen Welt ist ihnen — wir wollen ganz offen und ohne Wert-
urteil sprechen — das geeignete Kanonenfutter fir die Sicherung ihres

Privateigentums und ihres Profits.

Die proletarische Weltrevolution ist ihr Feind. Die proletarische Weltrevolution
wird ihnen ihr Privateigentum nehmen. Deshalb hassen die russischen Bauern
die proletarische Weltrevolution. Deshalb verhindern sie den Sieg der
proletarischen Weltrevolution, indem sie der Dritten Internationale den Weg zu ihr

versperren und auf die Bahn der reinen Opposition gegeniiber der internationalen



Bourgeoisie abdrangen. Deshalb werfen
[S. 29]

sie die Kommunistische Arbeiter-Partei aus der dritten Internationale hinaus, weil die
Waffen und Kampfmethoden dieser allein tauglich sind, der proletarischen

Weltrevolution zum Siege zu verhelfen.

Die dritte Internationale ist fiir die proletarische Weltrevolution verloren. Sie befindet
sich ebenso wie die zweite Internationale in Handen des Birgertums. Der ganze
Unterschied zwischen beiden besteht nur darin, dass die zweite Internationale in ihren
einzelnen nationalen Parteien abhangig ist von den einzelnen birgerlichen Staaten,
wahrend die dritte Internationale in ihrer Gesamtheit abhangig ist von einem einigen bii
rgerlichen Staat. Daher wird die dritte Internationale In Zukunft sich im Rahmen ihrer
Starke und Kraft immer dort bewahren, wo es sich um den Schutz des biirgerlichen
Staates Ruflland handelt; sie wird aber immer und Ulberall dort versagen, wo es sich
um die Férderung der proletarischen Weltrevolution handelt. Inre Handlungen werden

eine lange Reihe fortgesetzten Verrates der proletarischen Weltrevolution sein.

X

Die Hilfe des deutschen Proletariats fiir Sowjetruf3land.

Kein Ereignis konnte so schnell und so deutlich die Richtigkeit dieser Satze beweisen
als wie die Haltung der Sowjetregierung und der VKPD. gegen U ber der
augenblicklichen Notlage SowjetruBBlands: Kein Wort mehr (ber oder fir die
Weltrevolution, nur kapitalistischer Warenkauf! Die einzelnen Sektionen der Dritten
internationale Ubernehmen pflichtgetreu die Vermittlung zwischen der Sowijetregierung
des burgerlichbauerlichen RufBlands und der Bourgeoisie der einzelnen Lander und
veranlassen das Proletariat der ganzen Welt, ihre ganze Arbeitskraft dem Kapital unter
den Bedingungen der Profitwirtschaft zur Verfiigung zu stellen. Damit stellt sich die
Dritte Internationale entsprechend Ihrer ganzen theoretischen Einstellung praktisch in
den Dienst des Wiederaufbaus und der Festigung des internationalen Kapitalismus.

Die V.K.P.D. hat mit ihrem Aufruf zu einer Hilfsaktion flr Sowjetruf3land» ihren totalen
politischen Bankrott besiegelt. Sie verzichtet in Zukunft auf jeden Klassenkampf

gegen die Bourgeoisie. Sie gibt sogar schon den Gedanken an die proletarische



Revolution preis. Sie schlagt dem deutschen Kapital eine Arbeitsgemeinschaft vor.
Nicht das deutsche Proletariat soll die Hilfsmittel den russischen Arbeitern liefern,
sondern die deutsche Bourgeoisie. Sie stellt sich offen auf den Boden der

kapitalistischen Gesellschaftsordnung und erkennt an,
[S. 30]
dass die Produktionsmittel Eigentum der deutschen Bourgeoisie bleiben sollen.

Sie bittet die Bourgeoisie um die ,Gewahrung langfristiger Handelskredite und
EinrAumung der Inlandspreise fur SowjetruRland»! Das russische Proletariat soll
die Hilfsmittel der deutschen Bourgeoisie abkaufen; um die gltige Erlaubnis bettelt
die V.K.P.D. beim deutschen Kapital! Die Politik der V.K.P.D. besteht von nun an
im kapitalistischen Geschaftemachen mit allen Schiebern und Schacherklinsten!
Die V.K.P.D. ubertrifft sich selbst: sie sucht diesen Pferdehandel dem deutschen

Proletariat auf die demagogische Art schmackhaft zu machen indem sie ruft:

,Die Arbeiter mdgen bedenken, dass eine gesteigerte Ausfuhr nach Rufdland auf
Grundlangfristiger Kredite und unter Einrdumung der deutschen Inlandspreise ver-

mehrte Arbeitsgelegenheit fur sie selbst schafft.»

Die V.K.P.D. reicht dem Kapital die Hand, am die ganze deutsche Arbeiterklasse in
die Profitwirtschaft und die Ausbeutung der deutschen Bourgeoisie einzuspannen.
Sie ist willens, dem Kapitalismus in Deutschland wieder auf die Beine zu helfen! Die
deutschen Arbeiter sollen zugunsten des Profits produzieren, dem Kapital gehdren
die produzierten Waren, die russischen Arbeiter sollen dann diese Waren dem
deutschen Kapital wieder abkaufen, das ist der Kreislauf der V.K.P.D.-
Weltrevolution! Sie hilft dem deutschen Produktionsmittelkapital, das deutsche
Proletariat bei der Produktion auszubeuten, um dem deutschen Handelskapital,

seine Profite bei dem Verkauf der Waren an die Sowjetregierung einzuheimsen.

Der Weg der V.K.P.D. und der Dritten Internationale fihrt nicht nur das deutsche
und das russische Proletariat in den Abgrund; sondern fihrt auch die proletarische
Weltrevolution in die Sackgasse der Bourgeoisie. lhre Methoden werden dem
russischen Proletariat keinerlei Hilfe und Rettung bringen. Das Resultat wird
unvermeidlich die Abwirgung der Weltrevolution und die noch tiefere Versklavung

durch das internationale Kapital sein.



Es gibt nur einen Weg, eine Hilfe, eine Rettung: das ist die proletarische
Revolution! Womit sollen wir anders dem russischen Proletariat helfen? haben wir
etwa ,Geld, Getreide, Medikamente»? Ist es nicht reinster Hohn, wenn die
V.K.P.D. von dem besitzlosen deutschen Proletariat solche Dinge verlangt? Wir

haben ja selbst nichts. Wir sind ja selbst ganz arm. Wir hungern ja selbst!

Aber die Bourgeoisie hat das alles. Wir kbnnen den russischen Bridern und uns
selbst nur helfen, wenn wir es der Bourgeoisie entreiRen. Das ganze revolutionére

Proletariat muss das
(S. 37)

tun. Es muss die Bourgeoisie bei seinem Machthebel anpacken. Es muss ihren Staat
zerschlagen und seinen eigenen Staat aufrichten. Dann hat es auch die Verfi
gungsmacht Uber alles das, was das russische Proletariat und was wir selbst
brauchen. Dann kénnen wir den russischen Briidern alles selbst {ibermitteln ohne
Schacher und ohne ,langfristige Handelskredite und Einrdumung der Inlandspreise»!

Dann gibt der Bruder dem Bruder, das Proletariat dem Proletariat.

XiIll.

Der Bankerott der 3. Internationale und die Notwendigkeit der
Schaffung einer revolutionaren kommunistischen Arbeiter-

Internationale.

Die 3. Internationale, seit dem 3. Weltkongress untrennbar mit der russischen
Staatspolitik verknlpft, geht rasend schnell einer gleichen Katastrophe wie der
russische Staat selbst entgegen. Sie, die zunachst ein wahrhafter Versuch zur
Schadfung einer revolutiondren proletarischen Internationale war, aber heute nur
noch ein Machtfaktor in der Hand der Sowjetregierung ist, muss mit dieser den
gleichen Lebensweg gehen. Denn die 3. internationale hat jede Selbstandigkeit
verloren. Die 3. Internationale ist zu einer national-russischen Internationale

geworden.

Sie wird von der Sowjetregierung auf die gleiche Linie gezogen, die diese hunmehr
selbst betreten hat: die Beihilfe zum Wiederaufbau des Kapitalismus. Die

einzelnen Sektionen der 3. Internationale sind mir noch politische Hilfstruppen in



der Hand der blrgerlichen Sowjetregierung, und dementsprechend ist ihre ganze

politische Einstellung und Tatigkeit.

Die 3. Internationale hat offiziell auf die proletarische Revolution in den
kapitalistischen Landern verzichtet, weil sie nicht im Interesse der russischen
Staatspolitik liegt. Denn das Interesse der russischen Staatspolitik besteht in der
Erhaltung und der Bewegungsfreiheit des bauerlichen und b U rgerlichen
Privateigentums und dem kapitalistischen Aufbau in Rul3land. Da die proletarische
Revolution die Sowjetregierung in dieser ihr historisch vorgeschriebenen Aufgabe
stéren wirde, so stellt sie sich mitsamt ihrer ganzen 3. Internationale im

Gegensatz zur proletarischen Weltrevolution.

Deshalb ruft Sowjetruland und die 3. Internationale das internationale Proletariat
nicht mehr zur Revolution, zur Eroberung der politischen Macht auf, sondern mir
zum «Einwirken an die kapitalistischen Regierungen», Sowjetrufdland an

kapitalistischem Wege Maschinen und Waren zu liefern.
[S. 32]

Die Sektionen der 3. Internationale stehen alle zusammen im Dienste eines
einzigen burgerlichen Staates. Die Parteien der 2. Internationale stehen alle
einzeln — jede fir sich — im Dienste der einzelnen burgerlichen Staaten. Das ist
der ganze Unterschied. Die 3. Internationale arbeitet in ihrer Gesamtheit am
Aufbau des russischen, die 2. Internationale durch ihre einzelnen nationalen
Parteien am Wiederaufbau der einzelnen nationalen kapitalistischen Wirtschaften.

Das ist die Trennungslinie zwischen der 2. und der 3. Internationale.

lhre gemeinsame Basis finden sie in der gemeinsamen Unterstliitzung des
Kapitalismus Uberhaupt, der internationalen Bourgeoisie gegen die proletarische
Revolution. Denn, wenn die 2. Internationale das Ziel des Wiederaufbaus des
internationalen Kapitalismus direkt anstrebt, so hat die Politik der 3.
Internationale, so sehr sie diese Wahrheit auch zu verstecken versuchen mag,

genau die gleiche Tendenz.

Durch ihre Aufforderung an die Sektionen, Im Rahmen und unter den Bedingungen
des Kapitalismus zum Zwecke der Warenlieferung an die Sowjetregierung zu

produzieren, hilft die 3. Internationale dem Kapital praktisch, die Krise zu



berwinden und fallt gleichzeitig der proletarischen Revolution, deren Mittel und
Voraussetzung gerade die Sabotage und die Stillegung der kapitalistischen
Produktion ist, in den Riicken. Die 3. Internationale stellt sich damit auf den Boden
der sozialdemokratischen Gewerkschaftstaktik. Sie wird nicht allein mit allen Mitteln
die proletarische Revolution, sondern sie wird sogar den allerkleinsten Streik zu
verhindern versuchen. Denn, wenn man nun einmal produzieren will, so darf man
doch durch Streiks die Produktion nicht aufhalten und stilllegen. Kein Mensch kann

uber sich selbst springen.

Die 3. Internationale ist fiir die proletarische Weltrevolution verloren. Ihr Untergang
wird ebenso rasch herankommen, wie ihr Glick einsetzte. Sie wird unaufhaltsam
mit hineingerissen werden in die Katastrophe der russischen Sowjetregierung. Mit
ihrem Ende wird das revolutionare Proletariat der ganzen Welt auf sich selbst

gestellt werden und sich allein ohne irgendeine Staatshilfe durchkampfen missen.

So schnell auch diese Entwicklung sich erflillen wird, wir dirfen keinen Tag
langer zdgern. Jetzt missen wir schnell und entscheidend handeln. Die 3.
Internationale liegt auf dem Sterbebett, unfahig, sich noch einmal zu erheben.
Keine Minute langer darf sich das revolutionare Proletariat der Welt an ihrem

Sterbebett aufhalten. Mégen die Toten ihre Toten begraben.

Das revolutionére Proletariat der ganzen Welt steht von neuen gewaltigen Aufgaben. Sein

intemationaler Zusammen
(S. 33)

schluss auf der Grundlage der Prinzipien und Kampfmethoden der proletarischen
Revolution darf nicht langer leere Hoffnung bleiben. Nun ist es an der Zeit, dass er

ernsthafte und kraftvolle Wirklichkeit werde.

Neues Leben drédngt ans Licht. Die Geburt der wahrhaft revolutiondren
kommunistischen Arbeiterinternationale kindigt sich an. Die kommunistische

Arbeiterpartei Deutschlands ist entschlossen und bereit, inr Geburtshelfer zu sein.

XIV.

Grundsatzliches zur kommunistischen Arbeiterinternationale. lhre



historische Aufgabe und Entwicklung, ihre Taktik und Organisationsform.

Die Beschlisse des 3. Weltkongresses haben auch den letzten Funken der
Hoffnung, dass die 3. Internationale zur F U hrerin der proletarischen
Weltrevolution berufen sei, ausgeblasen. Die 3. Internationale hat nicht nur
versteckt, sondern ganz offen und ohne Scham auf die proletarische Welt-
revolution verzichtet. Ja, sie hat der proletarischen Weltrevolution den Krieg

erklart.

Die 3. Internationale, vor 2 %2 Jahren durch die grof3e Initiative der russischen
Kommunisten ins Leben gerufen, wirkte damals wie ein revolutionarer, kuhner
Ansprung gegen die ganze kapitalistische Welt. Sie riss das durch die 2.
Internationale in den Schmutz des imperialistischen Krieges getretene Balmer der
proletarischen Weltrevolution wieder hoch und proklamierte vor aller Welt ihren

proletarisch-revolutionaren Kampfeswillen.

Sie hat die riesenhafte Aufgabe, die sie auf ihre Fahne schrieb, nicht zu erflllen
vermocht. Sie hat sich ans dem Vorkampfer der proletarischen Weltrevolution zu
ihnrem bittersten Feind verwandelt. Der 3. Weltkongress war die endgd ltige
Erklarung ihres Bankrotts. Die 3. Internationale ist auf die Seite des Blirgertums
gegen das revolutionare Proletariat der ganzen Welt getreten. Sie ist zum

leibhaftigen Bruder der 2. Internationale geworden.

Die 2. Internationale hatte die historische Aufgabe, die Karnpfe des Proletariats in
der Phase der Aufwértsentwicklung des Kapitalismus gegen die Bourgeoisie im
Rahmen dieses Kapitalismus zu fuhren. Die 2. Internationale hat die flr diesen
Kampf notwendigen Kampfmethoden (Parlamentarismus, Gewerkschaften) und die
Organisationsformen (die nationalen sozial-demokratischen Parteien) geschaffen

und angewandt.

Die Kampfmethoden und die Organisationsformen der 2. Internationale dienten nicht

der Zertrimmerung, sondern der
(S. 34)

Erhaltung des kapitalistischen Staats-, Wirtschafts- und Gesellschaftssystems, nicht

der Aufhebung, sondern der Ausgleichung der Klassengegensatze. Sie musste daher



im gleichen Augenblick verraterisch wirken, welchem der weitere Fortbestand des
Kapitalismus selbst durch die Folge der Ereignisse in Frage gestellt wurde. Weil sie
selbst ein Stlck der kapitalistischen Epoche war, musste sie in dem Moment, in
welchem die Todeskrise des Kapitalismus einsetzte, sich gegen die zur Nacht
drangende neue Gesellschaftsklasse zur Wehr setzen, um mit dem ganzen

Kapitalismus auch sich selbst am Leben zu erhalten.

Die 3. Internationale hatte die geschichtliche Aufgabe, die FUhrung des
Proletariats in dem Stadium der Todeskrise des Kapitalismus zu ibernehmen,
die fur diesen Kampf erforderlichen K:ampirnethoden zu Minden, die neuen
Organisationsformen zu bilden und zur Anwendung zu bringen. Sie musste der
dahinsterbenden kapitalistischen Privateigentumsepoche durch die
Zertr 0 mmerung aller mit  dieser zusammenhangenden Organisationen den
Todesstreich versetzen und zugleich die Grundlagen fir die neue zum Leben

drangende proletarische Gerneineigentumsepoche legen.

An der unheilvollen Verknupfung der Leitung eines Staates, dessen anfangs
proletarischer Charakter sich im Laufe der letzten Jahre in einen ausgesprochen
burgerlicher hat verwandeln mussen, und der FiUhrung der proletarischen
Internationale in ein- und derselben Hand ist die Losung der urspringlichen Aufgabe
durch die 3. Internationale gescheitert. Vor die Alternative zwischen burgerlicher
Staatspolitik und proletarischer Weltrevolution gestellt, haben sich die russischen
Kornmunisten flr die Interessen der ersteren entschieden und die ganze 3.

Internationale in deren Dienst gestellt.

Das revolutiondre Proletariat der ganzen Welt steht heute im Kampf gegen die
sich immer fester zusammenschliellende internationale Bourgeoisie ohne eine
internationale Kampforganisation, die konsequent und ohne Riicksicht das Interesse
der proletarischen Revolution vertritt. Von der 3. Internationale ist nichts mehr zu
erwarten als Verrat. Das revolutionare Proletariat der ganzen Welt steht damit vor
der unabweisbaren Notwendigkeit, eine neue Kornmunistische

Arbeiterinternationale zu erbauen und schon heute daflir die Basis zu legen.

Die neue kommunistische Arbeiter-Internationale wird sich grundsatzlich die
Schopfung der proletarisch-kommunistischen Epoche und als ersten Schritt

dahin die Vernichtung der kapitalistischen Staatsgewalten (demokratischen



Republiken) und Aufrichtung der proletarischen Staatsgewalten (Ratestaaten)

zum Ziel setzen missen. Diese Zielsetzung erfordert den Ab-
(S. 35)

bruch aller Briicken zur Bourgeoisie und ihrem Staate, also die offene, antigesetzliche
Einstellung und Fiihrung ihres ganzen Kampfes. |lhr hdchster Richtungspunkt darf nicht das
Sonder-Interesse irgendeiner ,nationalen» oder der westeuropéaischen Revolution sein,
sondern das Gemeininteresse des Weltproletariats: die proletarische

Weltrevolution.

Bei der Festlegung ihre Taktik muss sie einerseits jede Schablonisierung
unbedingt vermeiden, andererseits aber solche Kampmethoden zur Bedingung
machen, wie sie die proletarische Revolution direkt verlangt. Sie wird ausgehen
m U ssen von dem Entwicklungsgrad der o6konomischen Verhaltnisse der
einzelnen Lander und uberall dort, wo die Todeskrise des Kapitalismus
begonnen hat, mit ausschliel3lich proletarisch-revolutionaren Waffen, also mit
antiparlamenta-rischen, antigewerkschaftlichen, G berhaupt antigesetzlichen

Methoden kampfen missen.

Die bewusste Antigesetzlichkeit ist zum Grundprinzip ihrer Taktik zu machen.
Die Kampfmethoden der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands mit allen
ihren einzelnen Formen sofort zur Vorschrift fur alle Gruppen und Parteien der
Kommunistischen Arbeiter-Internationale machen zu wollen, ware ein
historischer Bocksprung. Eine solche Vorschrift wirde gerade den von der
Kommunistischen Arbeiterpartei immer in den Vordergrund gerickten Satz, dass
die einzelnen Formen der Taktik abhangig gemacht werden mussten von dem
Entwicklungsgrad der kapitalistischen Produktions- und Klassenverhéltnisse,

verleugnen.

Die Kampfmethoden der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands entspringen der
hohen Entwicklungsstufe der &konomischen Verhdltnisse in Deutschland. In allen
kapitalistischen Landern wird das Proletariat, sobald der Kapitalismus ihres Landes in
dieselbe Phase eintritt, zu den gleichen Waffen greifen mussen. Das zeigt sich praktisch
besonders an der ebenso auffiligen wie selbstverstandlichen Erscheinung, dass die

Entwicklung zur Taktik und Organisationsform der Kommunistischen Arbeiterpartei



Deutschlands jetzt zunachst in denjenigen Staaten vor sich geht, die, schon friiher eng mit der
Politik des deutschen burgerlichen Staates verbunden, durch dessen bezw. ihre eigene
Niederlage im Weltkrieg in eine ahnliche dkonomische und politische Position
gedrangt werden wie Deutschland und zwar Osterreich, Bulgarien, deutsche

Schweiz, Holland, Luxemburg, Spanien, Mexiko, Argentinien.

In allen diesen Landern nahern sich die, kommunistischen Arbeitergruppen dem
Standpunkt der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands, aber haben ihn
noch nicht ganz erreicht, weil die Entwicklung der 6konomischen Verhaltnisse

ihres Lan-
(S. 36)

des noch nicht so weit gediehen ist wie die Deutschlands. Deshalb ware es
grundfalsch, hier durch eine klnstliche Vorschrift der geschichtlichen Entwicklung
vorgreifen zu wollen. Die Dinge werden sich entwickeln missen. Die Taktik der
Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands wird schlieRBlich das Proletariat der

ganzen Welt zum Siege fiihren.

Die gleiche Erwagung, die fur die Bestimmung der Taktik in den einzelnen
Landern gilt, muss auch bei der Bestimmung der Organisationsform der
Kommunistischen Arbeiter-Internationale selbst in Betracht gezogen werden
mussen. Kein Mensch vermag die Kommunistische Arbeiter-Internationale fix
und fertig hinzusetzen. Sie muss organisch heranwachsen genau so, wie sich
die Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands organisch entwickelt hat.
Ihre Organisation kann nicht von oben diktiert, sie muss von unten herauf

geschaffen werden.

In der 2. Internationale hat jede nationale Partei ihr eigenes
Selbstbestimmungsrecht. In der 3. Internationale herrscht — scheinbar — eine
international-einheitliche Zentralinstanz, in Wirklichkeit aber die nationale
Kommandogewalt des russischen Staates. Das Exekutivkomitee besteht zwar in
seiner Zusammensetzung aus Vertretern des internationalen Proletariats,
untersteht aber faktisch dem Befehl der russischen Kommunisten. Jeder
Widerstand dagegen ist zwecklos, jede Oppositionsregung wird sofort unterdri

ckt. Die Organisationsform erscheint im hdchsten Masse zentralistisch, aber



unter diesem scheinbar internationalen Zentralismus verbirgt sich nur der

Absolutismus der russischen Kommunisten.

Nur in dieser Missgestalt ist Uberhaupt die hochentwickelte Organisationsform
des internationalen Zentralismus in der 3. Internationale madglich. Die
Kommunistische Arbeiter-Internationale wird die Organisationsform des
internationalen Zentralismus zunachst noch nicht wahlen kénnen, weil ihre
Vorbedingungen noch nicht gegeben .sind. Diese Organisationsform steht nicht
am Anfang, sondern am Ende ihrer Entwicklung. Sie ist das Ziel aber nicht der

Beginn.

Die Vorbedingungen ruhen auch hier in der Entwicklung der 6konomischen
Verhaltnisse. Das revolutionare Proletariat kann sich politisch nicht
weiterreichend organisieren, als wie das Kapital organisiert ist, wobei unter ,
Organisieren» die zentralistische Organisationsform mit einer einzigen
Zentralinstanz, die einheitliche fur alle Mitglieder geltende Beschlisse in allen
Fragen fasst, zu verstehen ist. Das revolutiondre Proletariat muss
organisatorisch dem Kapital genau so gegenubertreten, wie dieses selbst

organisiert ist. Sonst gehen seine Schlage am Kapital vorbei.
(S. 37)

War bis zum Weltkriege der nationale Staat durchweg die politische
Organisationform des Kapitals und die nationalen Parteien der 2. Internationale
die entsprechende Organisation des Proletariats, so muss die Kommunistische
Arbeiter-Internationale nunmehr, nachdem der Weltkrieg mit der Zerschlagung
der nationalen Organisationsformen des Kapitals und der Schaffung von
internationalen Former begonnen hat, den gleichen Schritt tun. Sie wird ihre
Organisation in der Weise Uber den Rahmen der einzelnen nationalen Staaten
hinaus zentralistisch gestalten kdnnen, dass sie verschiedene Lander mit dem
gleichen Okonomischen Entwicklungsgrad zusammenfallt und fiir diese eine

Zentralinstanz mit bindender Beschlusskraft einsetzt.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale wird sich voraussichtlich im Laufe
der Zeit eine ganze Reihe solcher taktischer Zwischenzentralen schaffen mi

ssen und so erst von unten herauf zu einer wahrhaften Réate-Internationale



werden. Sonst wirde sie an der Unerbittlichkeit der 6konomischen Tatsachen
selbst Schifforuch erleiden und zerschellen. Trotzdem muss sie natirlich von
vornherein  bestrebt sein, sich auch organisatorisch fortgesetzt zu
vervollkommen bis zum letzten groRen Ziel, dem internationalen Ratestaat des

Weltproletariats.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale muss erbaut werden. Schnell,
aber sicher und festgefiigt. Sie soll das Schiff sein, welches das
revolutionare Proletariat der ganzen Welt durch den Sturm der
proletarischen Weltrevolution i{iber die Wogen der untergehenden
kapitalistischem Gesellschaft sicher hiniibertragt in das Land der
proletarisch-kommunistischen Gemeinschaft.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale soll die Brandfackel sein, die
die ganze vermodernde alte Welt in Flammen aufgehen Ilasst. Die
Kommunistische Arbeiter-Internationale soll das Schwert sein, dessen
Streiche dem Schmarotzerleben der Ausbeuter und Unterdriicker der
Millionen Proletariermassen in der ganzen Welt den Garaus machen soll.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale soll den Grundstein legen fiir
die neue proletarisch-kommunistische Welt, fiir die klassenlose
Gesellschaft. Der Weg ist schwer und lang, desto erhabener und gewaltiger
ist das Ziel.

Es lebe die Kommunistische Arbeiter-Internationale!
Es lebe die Weltrevolution!

(5. 38)
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ANHANG

KOMMUNISTISCHE ARBEITER-PARTEI DEUTSCHLANDS
AURERORDENTLICHER OFFENTLICHER PARTEITAG
DER K.A.P.D.™

vom 11. bis 14. September 1921 zu Berlin, Dresdener Garten”

Interventionen des Referenten Dethmann, GHA der KAPD, tuber die
sNotwendigkeit der Schaffung einer kommunistischen Arbeiter-
Internationale"

Genosse DETHMANN

Genossen! Der Punkt, zu dem ich spreche heifst: die 3. Internationale und
die Notwendigkeit der Schaffung einer kommunistischen Arbeiter-
Internationale. Ich bin vom geschéftsfihrenden Hauptausschufd ersucht
worden, mein Referat in historischem Sinne zu hatten, d.h. weniger auf die
Dinge einzugehen, die die 3. Internationale und ihre Entwicklung in der
letzten Zeit angeht, und zwar deswegen, weil die Dinge in den letzten
Wochen und Monaten in der Partei in der Zeitschrift «Proletarier, in der
K.A.Z. usw. durchdiskutiert und meistens bekannt sind, sondern die
Entwicklung der proletarischen Internationale in allen ihren Stadien und
Formen tUberhaupt 2zu schildern, wenigstens die Hauptmomente
herauszuschélen.

Der Gedanke der proletarischen Internationale ist zum ersten Male in
seiner heute gultigen und préazisen Form ausgesprochen worden im
Kommunistischen Manifest, das aus der Zeit der franzoésischen Revolution
von 1848 und aus der Zeit der im Gefolge dieser Revolution entstehenden
Anséatze der deutschen burgerlichen Revolution entstanden ist. Dieses
Kommunistische Manifest schliefSst mit dem Satze «Proletarier aller Léinder
vereinigt Euch» und hat seine Vorgeschichte, die dem einen und andern
von Euch bekannt sein mag. Es lagen ihm bereits, als dieser Gedanke
ausgesprochen wurde, feste Organisationen zu Grunde, die allerdings
mehr Vereinigungen von Einzelpersonen waren als von proletarischen
Massen. Aus dem Bund der Gerechten, der in den 30er Jahren des vorigen
Jahrhunderts entstanden war, hatte sich, besonders durch die Mitwirkung
von Marx und Engels, in Deutschland der Bund der Kommunisten
entwickelt, eine internationale Vereinigung von Einzelpersonen, die in den
verschiedensten Stddten Europas und der Vereinigten Staaten von Amerika
ihren Sitz hatten. Diese Vereinigung, die die erste Form eines internationalen

“* http://www.left-dis.nl/d/Kapdsept21.pdf.



Zusammenschlufses der Proletarier war, war so klein, da ihre Mitgliederzahl
beschrankt wurde fir die einzelnen Stadte auf die Zahl von 3-10 Personen.
Uber 10 durfte die Mitgliederzahl nicht hinausgehen. Das war eine
Vorsichtsmafinahme gegen die polizeilichen MafSnahmen und die Spitzeleien
der damaligen monarchistischen Regierung. Dieser ganze Bund hatte
durchaus den Charakter der Illegalitdt. Seine Organisationsform war
trotzdem bereits sehr weit gediehen. Er war aufgebaut auf Ortsgruppen,
dann auf Kreisen, leitenden Kreisen, Landern und seine Spitze fand (er) in
einem Zentralrat, der seinen Sitz gewechselt hat, und zuletzt kam der
Kongress, schon damals hatte man einen internationalen Kongress, der auch
verschiedene Male getagt hat. Das waren die ersten Urspringe der
proletarischen Internationale. Der Bund war im Wesentlichen die
Proklamation des Kommunismus, nicht mehr. Hinter ihm stand keine Tat,
weil sie historisch noch unméglich war. Und doch war gerade diese
Proklamation das theoretische Aufzeigen der Linie der proletarischen
Revolution, vor allen Dingen der Taktik des Proletariats zur Eroberung der
politischen Macht, eine Tat ohne gleichen. Nicht nur, dass in dem
kommunistischen Manifest selbst aufgezeigt ist, dass die Befreiung des
Proletariats nur gehen kann uber den Sturz der Bourgeoisie und uber die
Organisierung des Proletariats als herrschende Klasse, als proletarischer
Staat, dass diese grofSen Gedanken ausgesprochen wurden, sie waren schon
weit entwickelt von Marx und Engels, dass in einer Ansprache an diesen
Bund, die sie verfassten, sogar schon zum ersten Male in der Geschichte
(dies ist eine wirkliche Tatsache) ausgesprochen wurde der Gedanke der
Arbeiterrate.

Marx und Engels mussten dem Proletariat den Weg zeigen auf Grund der
gegebenen konkreten Verhaltnisse. Ihr Vorschlag flir die proletarische Taktik
war der, dass das Proletariat zusammengehen musse mit dem Burgertum
gegen die reaktionaren Klassen solange, bis die buirgerliche Klasse selbst zur
Herrschaft gelangt sei. Aber wahrend des Kampfes zwischen Feudaladel, der
herrschenden Klasse, und dem Burgertum, das noch nicht politisch die
herrschende Klasse war, hatte das Proletariat seine eigenen Formen, seine
eigenen Organisationen zu entwickeln und seinen eigenen Weg ganz klar
vorauszusehen und auch zu gehen.

Das war im Wesentlichen der Gehalt und das Resultat dieser ersten
Organisation einer proletarischen Internationale.

Nach den Revolutionen um die SOer Jahre herum setzte bekanntlich ein
Stillstand aller politischen Bewegungen ein. Der Gedanke fir unsere Frage
tauchte erst wieder Anfang der 60er Jahre auf und zwar in einer ganz
anderen Form und Ausdehnung. Der Ursprung der ersten Internationale oder
wie sie damals hie, der Internationalen Arbeiter-Assoziation, ist bezeichnend
fur ihre ganze spéatere Entwicklung und fur ihr schliefflich es Ende.
Geschichtlich kam diese Internationale dadurch zustande, dass die
englischen Arbeiter, die englischen Trade Unions, sich bedroht fiihlten durch
auslandische Konkurrenz, und sie wandten sich daher an die franzdésischen
Arbeiter mit einer Adresse und baten diese um eine internationale



Zusammenkunft, um dieser Schmutzkonkurrenz ein Ende zu machen. Der
eigentliche Ausgangspunkt der Internationalen Arbeiter-Assoziation war also
durchaus kein im heutigen Sinne proletarisch-revolutionédrer, sondern
eigentlich nur der Wille der Arbeiterklasse, eines Landes, ihre Arbeitskraft
weiter verkaufen zu koénnen. Diese Zusammenkunft zwischen den
franzoésischen und englischen Delegierten, zu denen aber eine Reihe aus
anderen Landern hinzukamen, fand statt 1864 in der St. Martinshall in
London, und hier wurde die Internationale Arbeiter-Assoziation ins Leben
gerufen.

Es handelt sich darum, was nun diese Internationale Arbeiter-Assoziation
sich fir eine historische Aufgabe stellte, welche Organisation, welche Taktik,
welche Prinzipien u.s.w. sie wahlen sollte. Marx und Engels, die bei dieser
Organisation sofort im Vordergrunde standen, sahen sich gezwungen, wenn
sie schon eine Arbeiterbewegung Uiberhaupt auf die Beine stellen, wollten,
theoretisch auf das Programm, mit dem sie den Bund der Kommunisten
gebildet hatten, zu verzichten und diese Internationale auf eine ganz andere
theoretische Grundlage zu stellen, wobei Engels gesagt hat, dass man
einerseits den englischen Trade Unions, andererseits den italienischen,
franzosischen, spanischen Syndikalisten und den deutschen Lassallianern
die Tdar nicht versperren duirfe. Es kam in der Tat so: Diese Internationale
Arbeiter-Assoziation hat in Wirklichkeit niemals ein ganz festes einheitliches
Programm, eine ganz einheitliche Linie fiir alle Lander gehabt. Sie konnte das
nicht haben, weil die Entwicklung der 6konomischen Verhéltnisse noch nicht
so weit gediehen war.

In der ersten Internationale waren Organisationen vertreten, die alles
darstellten, was die Arbeiterbewegung an Programmen und Téatigkeit von
Parteien hervorgebracht hat. Es war ein Gemisch aus allen Strémungen, von
den Terroristen, Anarchisten bis zu den reformistischen
Gewerkschaftsbewegungen. Es wéaren vertreten vor allen Dingen, und diese
haben immer das Ubergewicht gehabt, die englischen Gewerkschaften, die
Trade Unions. AufSerdem aus Frankreich, die damals noch keine eigentliche
Sozialdemokratie, wie sie in Deutschland schon heranwuchs, hatte, zwei
Richtungen, die eine gefihrt von Blanqui, revolutionarer Putschismus mit
keinem eigentlich proletarisch kommunistischen Programm, auf der anderen
Seite die franzdsischen Proudhonisten, die die proletarische Revolution sich
vorstellten durch die Errichtung von Tauschbanken mit Unterstiitzung des
Staates, teilweise noch des monarchischen Staates, durch Kredithilfe usw.,
also ungefdhr das, was heute die Syndikalisten mit ihrem Siedlungswesen,
mit ihren Genossenschaften usw. anstellen wollen. Aus Italien war die Partei
Mazzinis vertreten, die kein sozialistisches Programm hatte, sondern eine
republikanische Partei war, und die spéater, als man gegen den buirgerlichen
Staat anging, gegen die Internationale auftrat. Aus Deutschland war noch
keine eigentliche Organisation darin vertreten, wenigstens keine von den
sozialdemokratischen Bewegungen, die gerade in dieser Zeit erst
heranwuchsen. Die Lassallianer, die im Prinzip nicht gegen die Prinzipien der
Internationale waren, mussten auf Bedrédngen von Marx die Beziehung zu der
Internationale aufgeben, als sie erklérten, sie waren wohl im Prinzip daftr,
konnten sich aber nicht anschliefSen, weil sie dann mit den Gesetzen
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in Konflikt gerieten. Aus dieser Zusammenstellung ersieht man, da diese
Internationale zu einem einheitlichen Handeln nicht kommen konnte. Dass
sie aber notwendig war, geht daraus hervor, dass Uiberhaupt erst einmal die
Arbeiterbewegung in Fluss kommen, Uberhaupt mal erst auf die Beine
gestellt werden musste, die natiirlich nicht so ohne weiteres von selbst kam,
sondern auch hier durch eine Organisation geformt und auf die richtige Bahn
getrieben werden musste.

Die Hauptfragen dieser Internationale und die Aufgaben waren entsprechen-
der Natur, entsprechend dem Schwergewicht, das in den Trade Unions lag.
Es war die Frage der englischen Wahlreform, die besonders gefordert wurde
durch die charakteristische Bewegung in England, die Frage der 10
Stundenbill in England und sonst noch gewerkschaftliche Fragen, die sich
alle darum drehten, in welcher Weise die Arbeiterklasse sich auf dem Boden
der kapitalistischen Gesellschaft einrichten sollte.

Diese erste Internationale hat sehr viele Schwierigkeiten gehabt, sehr viele
Konflikte bestanden immer wieder auf allen Kongressen und immer siegte
der unionistische Standpunkt der englischen Gewerkschaften. Es war
unmoéglich, diese Internationale auf das proletarisch-revolutiondre Gleis zu
drangen, weil sie in ihrer ganzen Zusammensetzung und in ihrem
Ubergewicht Bewegungen aufwies, die gewerkschaftlich waren, also nicht die
Aufgabe hatten, den kapitalistischen Staat zu zerstéren. Hinzu kam, dass
nach einigen Jahren Bakunin in die italienische Bewegung eintrat und dort
zusammen mit romanischen Syndikalisten die Internationale in ein ganz
bestimmtes Fahrwasser zu drangen versuchte, nadmlich in ein BUndnis mit
der damals vorhandenen burgerlichen Friedens- und Freiheits-Liga, in der
vielleicht die ersten Ansétze, die Anfidnge des kapitalistischen Voélkerbundes
liegen. Dieses Bulindnis wurde selbstverstandlich abgelehnt. Daraufhin
organisierte Bakunin eine Alliance der sozialistischen Demokratie innerhalb
der Internationale, also eine Internationale innerhalb der Internationale. Das
war eine der Ursachen ihres Zusammenbruches. Aber die eigentliche
Ursache war die Pariser Kommune. Dieses Ereignis, das neben der
russischen Revolution das grofSste Ereignis in der proletarischen Bewegung
ist, konnte die Internationale nicht unbertihrt vorbeigehen lassen. Als die
Pariser Kommune zusammenbrach, da zeigte es sich, wie schwach in ihrem
Kern die erste Internationale war. Die englischen Gewerkschaften lehnten die
Pariser Kommune ebenso ab, wie die italienische Partei. Marx und Engels
verteidigten die Errichtung der Pariser Kommune nach ihrem Fall. So kam
es, dass Uber diese Streitfrage die 1. Internationale gespalten wurde.

Das war die Entwicklung und das Ende im groflfen und ganzen der I
Internationale. Der wahre 0konomische Untergrund dieses
Zusammenbruches lag naturlich in der Entwicklung des Weltkapitals
Uberhaupt. Der Kapitalismus steckte damals noch in den meisten Landern in
seinem Anfangsstadium. Er musste sich erst, namentlich in Deutschland
und Italien, zu jener internationalen Einheit entwickeln und mit ihm die
proletarische Bewegung mitmachen, ehe er in das hohere Stadium des
internationalen Kapitalismus einrtickte. Er hatte noch die letzte
Auseinandersetzung mit dem Feudalismus, deren letzte Reste in Deutschland
erst jetzt beseitigt werden konnten.
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In dem Augenblick, wo der Kapitalismus in allen Ladndern diese Bahn
einschlug, sich zu einer nationalen Einheit Zusammenschlufs, ging die
Arbeiterbewegung diesen Schritt mit. In diesem Augenblick bildeten sich
Uberall die nationalen sozialdemokratischen Parteien, die tUberall die
Grundlage der 2. Internationale bilden sollten.

Diese 2. Internationale wurde viel spater ins Leben gerufen. Es vergingen 18
Jahre. 1889 traten Parteien und Gewerkschaften zusammen, um sich erneut
im internationalen Rahmen zusammenzuschlieffen. Auch die 2.
Internationale war wohl die historische Nachfolge der I. Aber in ihrer
Zusammensetzung wieder etwas ganz anderes. Die Kernfrage der 2.
Internationale war auch gewerkschaftlicher Natur, die sich vor allen Dingen
darin aufSerte, dass die ganzen Streitfragen auf den Kongressen Fragen des
Arbeiterschutzes waren, und politisch darin, dass die 2. Internationale auf
ihr Programm schrieb die burgerliche Demokratie. Die 2. Internationale
stellte zwei grofSe Forderungen auf: den 8-Stundentag und den Weltfrieden.
Der erste Punkt war lange ein Kampfobjekt der Arbeiterbewegung in England
gewesen und hier zeigte sich auch wieder das Ubergewicht Englands.
England war die Metropole des Kapitalismus und dessen Proletariat nahm
infolgedessen nattirlich eine gewisse Vorzugsstellung

ein, eine gewisse Weiterentwicklung als in andern Landern. Daneben die
deutsche Sozialdemokratie, die sich entwickelt hatte mit dem deutschen
Kapitalismus und immer mehr in der Internationale die Englander
tberfliigelte. Uber den Punkt des Achtstundentages entstanden keine
Streitigkeiten. Wohl aber tuber den Punkt des Weltfriedens, einer
pazifistischen Forderung, die spater sich die zweieinhalbte Internationale zu
eigen gemacht hat. Hier traten Stromungen auf, die verlangten, namentlich
von Holland, dass man in einem evtl. Kriegsfalle den Generalstreik
proklamieren und durchfiihren musse und zwar zugleich auch den Streik
des Eintritts in das Heer. Diese Stromung konnte sich nicht durchsetzen. Im
Gegenteil. Bebel konnte sich erlauben, sie naiv zu nennen. Auch die
Ideologie war sogar von vornherein mit der Entwicklung der deutschen
nationalen Bourgeoisie verkntipft, so dass Bebel nicht nur die Flinte auf den
Buckel nehmen wollte, sondern dass es zu jenem 4. August kommen konnte,
der die grofite Schmach der Arbeiterbewegung je gewesen ist. Diese zweite
Internationale konnte in dem Augenblick nicht mehr fir das Proletariat
brauchbar sein, wo die proletarische Revolution aktuell wurde.

In diesem Augenblick wurden sowohl die Prinzipien, wie auch die
Organisationsform und die Taktik der zweiten Internationale hinfallig. Die
zweite Internationale wurde zum Verrater des Proletariats am 4. August. Die
Grunde daftir liegen in den 6konomischen Verhéaltnissen, in der Entwicklung
der nationalen Partei, der nationalen Arbeiterklasse mit ihrer nationalen
Bourgeoisie. Hier vollzog sich das Bundnis der reformistischen
Arbeiterbewegung mit dem kapitalistischen Burgertum auf der gemeinsamen
Grundlage. Der burgerlichen Demokratie.

Die zweite Internationale hat eine gewisse Taktik verfolgt, die Taktik des
reformistischen Parlamentarismus und die Taktik der gewerkschaftlichen
Kampfe auf dem Boden des Kapitalismus. Diese Waffen des proletarischen
Klassenkampfes mussten in dem Augenblick stumpf und unbrauchbar
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werden, wo die proletarische Revolution ihr Haupt zu erheben begann. Die
dritte Internationale, die auftrat in einem Moment, als die zweite
Internationale ziemlich zerschlagen war, begann zuerst mit einem Ansturm
gegen die kapitalistische Gesellschaft. Die Parole «Alle Macht den Raten», die
Kampfmittel, die von ihr proklamiert wurden in ihren ersten
Einladungsschreiben, waren revolutiondre Kampfmittel bis zum
revolutionaren Massenaufstand des Proletariats. Nichts von
Parlamentarismus, nichts von Gewerkschaften steht in den ersten
Einberufungsschreiben zum ersten Kongress der dritten Internationale. 1m
Gegenteil, die dritte Internationale war die aufSere Politik Sowjetrusslands,
d.h. Sowjetrussland stellte sich als seine Hauptaufgabe und sein Hauptziel
nicht die Durchfithrung der russischen Revolution, der nationalen
russischen Revolution wie heute, sondern die Durchfihrung der
Weltrevolution. Das bewiesen ihre ganzen Unterstiitzungen, die sie der
deutschen Arbeiterbewegung in den Januartagen 1919 und noch einige
Monate spéater hat zuteilwerden lassen. Damals und jetzt sehen wir
wiederum die Zusammenhange zwischen der Politik der KPR und der dritten
Internationale. Bis zu diesem Augenblick, wo die Bolschewiki die
proletarisch revolutiondre Politik, die absolute proletarisch revolutionére
Politik verfolgten, war auch die Politik der dritten Internationale
revolutionéar. Aber sofort von dem Momente an, wo die Bolschewiki den
anderen Weg einschlugen, war es aus. Dann begann auch immer mehr und
mehr die reformistische Einstellung der dritten Internationale. Das sind die
Zeitpunkte, in denen das Bauerntum langsam in Russland seinen Willen
immer mehr durchsetzen konnte.

Das begann mit der Auflésung der Komitees der Landarmen, die die Aufgabe
hatten, den Grundbesitz in sozialistisches Gemeineigentum sofort
Uberzufiihren.

Ich will nicht die ganze Entwicklung der dritten Internationale noch einmal
schildern. Es ware uberflissiger Zeitverlust und ihr kennt sie, ebenso die
Zusammenhdnge mit der russischen Staatspolitik und die daraus sich
ergebenden Konsequenzen der Dritten Internationale. Inzwischen hat sich in
Deutschland die Bewegung der K.A.P.D. entwickelt. Ihre eigentliche
Geburtsstunde war nicht etwa die Novemberrevolution, sondern die
Januaraufstdnde in Berlin, also die ersten Ansatze der proletarischen
Revolution mit dem vorhergehenden Sturz der kapitalistischen Diktatur. Die
K.A.P. war die erste in der Welt, die die neuen Formen der Taktik und der
Organisation schuf. Das hatte ebenfalls seine bestimmten geschichtlichen
Untergrinde. Wéhrend in der ersten Internationale dasjenige Land, das
kapitalistisch am fortgeschrittensten war, in der zweiten ebenfalls den
Vorzug hatte, hatte in der proletarischen Weltrevolution nattirlich das Land
und diejenige Arbeiterklasse den Vorrang, die auch kapitalistisch am
weitesten fortgeschritten war. Mit dem Verlust des Weltkrieges war die
Todeskrise des deutschen Kapitalismus angebrochen, d.h. das deutsche
Kapital hatte aufgehort, eine Macht zu sein neben den kapitalistischen
Gruppen der andern Lander. In diesem Augenblick traten auch die
proletarischen revolutiondren Strémungen auf, die durch Ausnutzung dieser
Todeskrise spéater dem proletarischen Staat das Geprage geben sollten. Es
standen dem deutschen Kapital gegentiber das deutsche Proletariat und der
ausldndische Kapitalismus. Das waren seine beiden Feinde, nun zeigte sich



immer mehr die Linie, dass der auslédndische Kapitalismus zu siegen
beginnt, wenigstens zunachst die proletarische Revolution dem gegenuiber
zurucktritt. Die dritte Internationale war verbunden mit der Geburtsstunde
Sowjetrusslands. Wahrend die Kommune in Paris das Ende der ersten
Internationale bedeutete, war Sowjetrussland der Anfang der dritten
Internationale, so dass also wie die erste Internationale zugrunde ging mit
der Pariser Kommune, auch die dritte Internationale zugrunde gehen wird
und muss mit dem Untergang Sowjetrusslands. Aber dieser Untergang
vollzieht sich nicht so, dass die Sowjetregierung im heldenhaften Kampfe
gegen das Kapital ahnlich wie die Pariser Kommune zusammenbricht,
sondern dass es ein schleichender Zusammenbruch ist, der sich von Etappe
zu Etappe schleppt. Die Regierung bleibt dieselbe und ist das Gegenteil von
dem, was die proletarische Revolution erfordert. Deshalb wird auch. der
Zusammenbruch der dritten Internationale nicht mit einem Mal kommen,
sondern schleichend werden. Ihr habt gesehen, dass die dritte
Internationale sich auf den Boden der kapitalistischen Gesellschaft gestellt
hat, und dass sie sich nach der Ermordung Erzbergers auch auf den Boden
der kapitalistischen Republik gesellt hat. Die deutsche Sektion war immer
eine (der) vorgeschrittenste(n) iberhaupt in der dritten Internationale, die
andern kommunistischen Parteien waren noch viel weiter zurtick. Ihr habt
gehort aus dem Schreiben unserer bulgarischen Genossen, wie sich die
bulgarischen Tesnjaki einstellen, wenn sie im Parlament fir einen billigeren
Kbnig eintreten. Was in Frankreich passiert, wo kommunistische
Gemeinderate Ansprachen halten bei Denkmalern fir Kriegsgefangene usw.
ist auch bekannt. die opportunistische Linie ist, dass man dafiir eintritt,
dass die kapitalistische Wirtschaft jetzt wieder aufgebaut werden muss. Die
Rote Fahne stellt sich schon jetzt auf den Boden, dass die richtige
Arbeitskraft auf den richtigen Platz eingesetzt werden muss und Heckert
erklarte auf dem Kongress in Halle™, dass der Kapitalismus wieder
aufgebaut werden muisse usw.

Nachdem die V.K.P.D. wirtschaftlich diese Schritte getan, musste der
politische Schritt folgen. Jetzt stellte sich diese Sektion der dritten
Internationale offen auf den Boden der burgerlichen Demokratie. Die Rote
Fahne schrieb vor einigen Tagen, dass die drei Arbeiterparteien immer es als
ihre Aufgabe angesehen hétten, die Verfassung zu schiitzen, und dass die
Regierung diejenige war, die die Verfassung nicht schiitze. Der politische
Schritt muss folgen, so dass wir jetzt gegen die dritte Internationale nicht
einen Kampf zu fihren haben, um die Taktik der proletarischen Revolution,
sondern um das Prinzip, um die Frage, Republik oder Ratestaat,
burgerlicher oder proletarischer Staat. Bisher war das Programm der dritten
Internationale in ihrem Prinzip ein proletarisch revolutionares, die
Errichtung des proletarischen Rétestaates. Es ist jetzt anders geworden. Die
dritte Internationale ist jetzt eine sozialdemokratische Internationale
geworden. Deswegen ist in diesem Augenblick jeder Revolutionierungs-

- Vereinigungsparteitag (Halle, 4. — 7. Dezember 1921) des linken USPD-Fliigels mit der KPD. Zu gemeinsamen
Vorsitzenden der neuen Partei (VKPD) werden Paul Levi (1883-1930) und Ernst F. Daumig (1866-1922) gewahlt.



versuch der dritten Internationale hoffnungslos, weil eben ihr Prinzip
gewechselt hat. Wir mussen dies auch bei unserem Kampf gegen die dritte
Internationale bertcksichtigen. Wir mussen jetzt diesen Kampf auf die
Formel bringen, die unser Kampf schon 1918 hatte: proletarischer Ratestaat
oder burgerliche Demokratie. Wir muissen eine Sozialdemokratie auch als
Sozialdemokratie behandeln und bekdmpfen.

Das ist ganz kurz das Charakteristikum dieser dritten Internationale.

Wir gehorten der dritten Internationale an als sympathisierendes Mitglied.
Gerade deswegen, weil wir nicht mit der Taktik sympathisieren, sondern mit
dem Prinzip, das sie aufstellte. Und nachdem dieses Prinzip gefallen ist,
konnen wir mit der dritten Internationale auch nicht einmal mehr
sympathisieren.

Die Zusammenhange zwischen der jeweiligen Politik der dritten
Internationale und der russischen Sowjetregierung sind auch bekannt.

Die dritte Internationale ist verloren flir die proletarische Weltrevolution,
und jeder Revolutionierungsversuch, in welcher Form auch immer. Nun
steht die K.A.P.D. inmitten dieser Situation in einer Weltsituation, in der der
Kapitalismus es als seine Hauptaufgabe betrachtet, sich das internationale
Kampfinstrument fir den Wiederaufbau des Kapitalismus und die
internationale Niederhaltung des Weltproletariats zu schaffen. In diesem
Augenblick ist das Proletariat ohne eine entsprechende revolutionére
Arbeiter-Internationale. Wir sind der Auffassung, dass auf Grund dieser
Tatsache die Konsequenz gezogen werden muss, d.h. wo keine proletarische
revolutiondre Internationale vorhanden ist, eine neue geschaffen werden
mu0. Diese Internationale wird und muss kommen, einerlei, ob wir sie
ablehnen; dann wird sie von andern geschaffen werden. Sie ist einfach eine
geschichtliche Notwendigkeit, die geboren werden und leben will. Die
Kommunistische Arbeiter-Internationale, wie vielleicht unsere neue
Internationale heiflen wird, wird etwas ganz neues sein. Die ganzen
bisherigen Internationalen waren entweder in Wort oder Tat Ausdruck des
reformistischen gewerkschaftlich-parlamentarischen Kampfes der
Arbeiterklasse. Die kommunistische Arbeiter-Internationale wird als
wahrhafter Ausdruck der proletarischen Revolution, auch in ihrer
Organisationsform wie in ihrer Taktik sich ausdriicken miussen in der
gleichen wahrhaften proletarisch revolutiondren Weise.

Es entsteht, wenn man auch der Auffassung ist, dass diese Internationale
prinzipiell geschaffen werden muss, eine Hauptfrage: Ob sie sofort in diesem
Augenblick geschaffen wird, ob sofort an ihre Grindung herangegangen
werden soll, oder aber, ob diese Grindung hinausgeschoben werden soll.
Genossen, es liegen fuir diese beiden verschiedenen Auffassungen Euch
Thesen vor, die ausgearbeitet sind von einer Kommission, die der
Zentralausschuf$ der K.A.P.D. auf seiner letzten Konferenz beschlossen hatte,
zusammen mit Vertretern des Grof3-Berliner Wirtschaftsbezirks, und andere
Thesen, die der Wirtschaftsbezirk Grof5-Berlin vorgelegt hat und die hiervon
abweichen. Diese beiden Thesen weisen in ihrem theoretischen Teil keinerlei
Unterschied auf, nur in der Formulierung. Die eigentliche Differenz besteht
im letzten Punkt, d.h. in der prinzipiellen Frage, ob diese Internationale nun
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geschaffen werden soll, oder ob man damit noch warten soll. Wir schlagen
Euch vor, als den ersten Schritt zur Schaffung der kommunistischen
Internationale ein internationales Informations- und Organisationsbliro zu
grunden, das aufSerhalb der K.A.P. stehen soll. In den ersten Thesen heifSt es:

»Als unmittelbar und sofort zu verwirklichende Mafinahme ist ein internationales
Informations- und Organisationsbtiro zu schaffen mit folgender Aufgabe:

»Loslosung aller in revolutiondrer Opposition zur 3. Internationale stehenden Elemente
und Gruppen aus der 3. Internationale bezw. aus ihren Sektionen, und ihre
Zusammenfassung auf der Basis der oben skizzierten Grundsétze.“

Diese Aufgabe ist zunéachst in folgender Form auszufiihren:
1. Bei selbstadndigen Organisationen durch organisatorische Verbindung.

2.Bei einzelnen Gruppen durch Verbindung mit den Vertretern dieser Gruppen. Die
einzelnen nationalen Gruppen verpflichten sich, national diese Gruppen untereinander
zu verbinden und ein nationales Biro zur Verbindung mit dem internationalen
Organisationsbiiro herzustellen.

3.Durch Verbindungen mit einzelnen Personen in den Landern, in denen sich noch
keine Gruppen gebildet haben.

4.Durch Versand von Schriften und Propagandamaterial an Zeitungen, Zeitschriften
und Organisationen.

S.Durch Herausgabe einer Zeitschrift in drei Sprachen zur Behandlung von Fragen der
proletarischen Internationale.

Das Organisationsbliiro hat ferner die Aufrufe oder Verdffentlichungen der
einzelnen angeschlossenen Gruppen und Organisationen weiterzuleiten an
alle angeschlossenen Organisationen und Gruppen.

Die Verbindungen werden in der ersten Zeit, entsprechend den geringen
Mitteln und in Anbetracht dessen, da die Herausbildung einer festeren
Organisation der weiteren Entwicklung tberlassen bleiben muss, sich zu
beschranken (haben) auf schriftlichen Verkehr und Austausch von
Drucksachenmaterial. Nur in ganz dringenden Fallen wird personliche
Verbindung méglich sein.

Um eine gemeinsame Grundlage fir den spateren Aufbau und eine feste
Basis zu schaffen, werden alle angeschlossenen Gruppen aufgefordert, bis zu
einem zu vereinbarenden Zeitpunkt Vorschldge hierzu und Programme an
das Organisationsbtliro einzusenden.

Das Internationale Org.-Buro ist verpflichtet, diese an alle Gruppen
weiterzuleiten. Alle angeschlossenen Gruppen und Organisationen
verpflichten sich ihrerseits, nach Moglichkeit die zugesandten Vorschlage,
Richtlinien usw. in ihren Organen zu veréffentlichen.

Die Besprechung des so allgemein bekanntgegebenen Materials, die dazu
gefassten Beschliisse, schaffen die Unterlage fiir eine spater stattfindende
internationale Konferenz, auf der man dann zu einer von unten geschaffenen
gemeinsamen Plattform gelangen kann. Als erste vorladufige Grundlage fur
das Arbeiten des Org.-Buiros sollen die Thesen gelten, die die K.A.P.D. auf
dem 3. Kongress der 3. Internationale eingereicht hat.

Alle dem Org.-Buro angeschlossenen Organisationen, Gruppen und
Personen erklaren, die nétigen finanziellen Mittel durch freiwillige
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Zuwendungen je nach den vorhandenen Kreten aufzubringen. Die K.A.P.D.
ihrerseits verpflichtet sich, das Org.-Buro einzurichten, fir die nétigen
Arbeitskrafte zu sorgen, das Buro getrennt von der K.A.P.D. zu halten und
genaue Rechnung zu legen Uber alle materiellen Zuwendungen und
eingegangenen Schriften.

Wahrend die Berliner Genossen sagen:

»2Auf Grund der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Arbeiter-Internationale betrachtet
es die Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands als ihre Aufgabe, unter
Hinzuziehung der auf dem Boden dieser Thesen stehenden auslandischen Gruppen, alle
zur Verwirklichung dieser Organisationen noétigen MafSnahmen zu ergreifen.

,Dazu ist in erster Reihe erforderlich die Loslésung aller in revolutiondrer Opposition
zur III. Internationale stehenden Elemente und Gruppen aus der III. Internationale
bezw. aus ihren Sektionen und ihre Zusammenfassung auf der Basis der oben
skizzierten Grundséatze.

,2Die K.A.P.D. Gibernimmt die Vermittlung des geistigen Austausches innerhalb dieser
Gruppen.

»oie ist sich dabei der aktiven Unterstlitzung des auf dem Boden dieser Richtlinien
stehenden revolutionéren Proletariats bewuf3t.“

Wir sind der Auffassung, dass eine Internationale ein internationales Buro
haben muss. Wenn man schon eine Kommunistische Arbeiter-Internationale
schafft, muss man auch dieser Internationale eine gewisse Selbstandigkeit
geben, sonst ist es keine Internationale. Wir sind der Auffassung, dass man
nicht nach der Moskauer Internationale eine «Berliner» Internationale
machen kann. Ich habe diesen Ausdruck mit Absicht gewahlt, weil die
Gefahr besteht, dass wenn eine Partei als nationale Partei die Fiihrung (nicht
nur die geistige, sondern auch die organisatorische) der Internationale von
vornherein bekommt, das bedeutet, dass diese das Kommando Uiber diese
Internationale hat, d.h. das Schwergewicht Uiber diese Internationale. Das
mussten wir verhiiten. Wir muissen lernen, international zu denken, denn
das Hauptprinzip, das der Internationale voransteht, ist die Weltrevolution,
die Féorderung des Weltproletariats als ganze grofse Klasse der Welt. Das ist
immer das Prinzip der Internationale gewesen. Aber wir mussen dieses
Prinzip auch zu verwirklichen suchen. Nehmt an, irgendeiner anderen
Gruppe Ubertrigen wir diese Vollmacht, die die K.A.P. haben soll. Ich
glaube, auch die Berliner Genossen wirden damit nicht einverstanden sein.
Denn eine internationale Organisation verlangt internationale
Zusammensetzung und internationale Rechte fir alle angeschlossenen
Organisationen, und zwar nicht nur juristisch, sondern auch
organisatorisch. Die Frage ist zu behandeln im groffen Rahmen der Situation
der Welt. Die Differenz liegt darin, ob man heute schon die Internationale
schaffen soll oder nicht. In diesem Sinne bitte ich auch die Diskussion zu
halten. Es ist vor allen Dingen die Aufgabe dieses internationalen Btros,
sich als internationales Zentrum der neuen kommunistischen Arbeiter-
Internationale von vornherein zu konstituieren.

Nun einige Worte Uber die anderen Fragen, die aufSerdem hier diskutiert und
zur Entscheidung gebracht werden mussen, namlich wie diese
kommunistische Arbeiterinternationale aussehen soll. Man hat vielfach
gesprochen von dem Zusammenschlufs der Opposition in der Dritten

Internationale. Wer ist diese Opposition? Das ist ebenfalls ein Gemisch von



allen eiglichen Organisationen und wir glauben, dass man diese
Organisationen nicht zusammenschliefSen kann in unserer
kommunistischen Arbeiter-Internationale. Es ist die K.A.P. in Deutschland,
syndikalistische Organisationen in den romanischen Landern, die I.W.W.,
Gruppen, die entweder wie in Holland, Serbien und Bulgarien auf unserm
Standpunkt stehen, oder aber Gruppen, die sich unserm Standpunkt
ndhern. Wollte man diese ganze Opposition nun in einer neuen
kommunistischen Arbeiter-Internationale zusammenschliefSen, so wurde
das bedeuten, dass man natirlich den syndikalistischen Organisationen
und den I.LW.W. Konzessionen machen muss. Wenn man sich mit solchen
Organisationen vereinigt, muss man sich auf einer gemeinsamen Grundlage
vereinigen. Das wére falsch. Das wuirde bedeuten, dass man diesen
Organisationen schon infolge ihrer zahlenméifdigen Stiarke das Ubergewicht
geben wuirde, und dass dann die eigentliche Aufgabe, die eigentliche
historische  Aufgabe der Kommunistischen Arbeiter-Internationale
zurUcktreten musste. Wir durfen der Kommunistischen Arbeiter-
Internationale keine grofieren Aufgaben stellen, als sie wirklich hat. Man
kommt leicht zu der Auffassung, dass wir nun auch in allen Landern
Organisationen haben mussen und wenn sie nun doch nicht als K.A.P.
Organisation da sind, dass man andere nehmen koénne, die sich diesem
Standpunkt ndhern. Das bedeutet, dass man hier Kompromisse schlief3t.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale soll die Fuahrerin der
proletarischen Weltrevolution sein, und zwar in ihrem letzten entscheidenden
Stadium vor der Eroberung der politischen Macht. Die romanischen
Syndikalisten, die I.W.W. sind keine K.A.P. Organisationen. Wir haben
prinzipielle Unterscheidungsmerkmale von ihnen. Vor allen Dingen Uber die
Fragen des politischen Kampfes, die Fragen der politischen Macht und
organisatorischen Fragen. Aber uns scheiden von ihnen, ebenso wie von den
sozialdemokratischen Organisationen die grofie Frage, die die Frage der
proletarischen Revolution tiberhaupt ist. Die Frage: Republik oder Rétestaat.
Diese Organisationen denken nicht daran, flir den proletarischen Rétestaat
mit den Waffen und mit den Mitteln zu kdmpfen wie wir und wenn wir uns
schon mit diesen Organisationen in einer Internationale zusammenschliefsen,
mussen wir ihnen auf dieser Seite Kompromisse machen.

Wir durfen von vornherein nicht die Kommunistische Arbeiter-Internationale
zu einer Vernunftehe machen wie die erste, dass man moéglich viele
Organisationen, Uberall Arbeiterbewegungen zusammenbringt, einerlei, ob
sie wirklich der Ausdruck der proletarischen Revolution sind, oder nicht,
sondern wir sagen, man kann in der kommunistischen Arbeiter-
Internationale nur solche Organisationen zusammenschliefRen, die wirklich
im Grundprinzip und in der Taktik und in der Organisationsform im grofien
und ganzen (von einigen Einzelheiten abgesehen) mit der K.A.P.D.
Ubereinstimmen, dass man also der K.A.l. das internationale Gesicht geben
soll, das national die K.A.P.D. hat.

Uber die Frage, wie sich die K.A.l. voraussichtlich entwickeln wird, will ich
kurz einige Worte sage. Wahrscheinlich werden wir zundchst aus den
Landern Zuwachs und Anschlufs bekommen, die in der gleichen



Entwicklungsphase des Kapitalismus sind wie Deutschland, fir die also die
Todeskrise des Kapitalismus faktisch angebrochen ist. Und die Symptome
haben sich gezeigt auf dem Dritten Weltkongress, namlich, dass gerade in
den Landern, die das Schicksal geteilt haben, wie Deutschland in dem
Weltkriege, sich dhnliche Bewegungen ergeben, wie bei uns. Wie kommt es,
dass die Delegierten in Moskau besonders gesprochen haben mit
Vertretungen folgender Lander: Osterreich, Bulgarien, auf der anderen Seite
Luxemburg, Holland, Spanien, Mexiko, Argentinien? Das sind Lander, die
irgendwie mit der Politik des fritheren burgerlichen deutschen Staates
verbunden waren und noch verbunden sind. In England und Frankreich
haben wir nicht die Gewahr, dass dort so schnell K.A.P.-Organisationen
heranwachsen werden wie in Bulgarien usw.

Wir durfen uns durch die Dinge, dass wir nicht gleich eine grofse
Internationale werden, nicht irrefiihren lassen. Klein fdngt jede Organisation
an.

Nun zu der Frage der Organisationen der K.A.I. Man kann die
Organisationsform, wie sie die zweite hatte, wie sie die dritte hatte, wahlen.
Man kann also den nationalen Zentralismus oder den internationalen baren
Zentralismus, in Wirklichkeit Absolutismus wahlen. Ich glaube, man sollte
beide nicht ellen. Denn Uber das Stadium des nationalen Zentralismus sind
wir ebenso hinweg wie das Weltkapital. Das sind Organisationsformen der
zweiten Internationale. Uber die mussen wir hinausgehen. Aber die
Organisationsform der dritten Internationale, die als Wichtigstes die
Forderung der Disziplin in den Vordergrund stellt? Sie scheint zu sein ein
internationalen Zentralismus, eine wirkliche Internationale, die geleitet wird
von einem einheitlichen Willen und auch international organisiert ist. In
Wirklichkeit ist die dritte Internationale beherrscht von dem Absolutismus
der Exekutive. Wer im Exekutivkomitee nur ein Wort zu sagen wagt, wird
angesehen von dem engeren Bliro und hat zu schweigen. Jede Opposition hat
zu schweigen.

Wie kann man also die Organisation der K.A.I. gestalten? Man muss hier eine
Zwischenform wéhlen. In der zweiten Internationale stehen die einzelnen
Parteien alle in Abhangigkeit von ihrem nationalen Staat, machen jetzt seine
Bewegung mit, sich international zusammenzuschlieffen. Die zweite
Internationale schuf die nationale Organisationsform. Der Weltkrieg begann
mit der Zersprengung, die zweite Internationale machte diesen Schritt mit. Im
Friedens Vertrag von Versailles ist die internationale Verstiandigung der
nationalen Staaten angebahnt worden. Diesen Schritt mussen wir auch
mitmachen. Naturlich nicht auf Seiten des Kapitals, sondern in
revolutiondrem Sinne. Wir kénnen Uber die nationale Organisationsform der
einzelnen Parteien in der Kommunistischen ArbeiterInternationale
hinweggehen, wir kénnen aber noch nicht den internationalen Zentralismus
schaffen, sondern man muss die Lander, die 6konomisch miteinander
verbunden sind, die o6konomisch dasselbe Schicksal teilen, schon
zusammenschliefSen international mit einer einheitlichen Koérperschaft tiber
den nationalen Parteien. Welche Lander man verbinden wird, wird
hervorgehen aus der Analyse der o6konomischen wund politischen
Weltsituation. Ich glaube, dass man verschiedene Lander miteinander
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verbinden kann und ihnen eine einheitliche nationale Koérperschaft geben
kann, und dass man so in Wirklichkeit die Kommunistische Arbeiter-
Internationale von unten herauf aufbaut, also eine Rateinternationale, und
dass man wiederum von diesem internationalen Zwischenzentralen
spéaterhin delegieren kann in die spater zu schaffende Zentralinstanz.

Das ist im grofSfen und ganzen das Bild, was wir uns machen von der
Kommunistischen Arbeiter-Internationale. Wenn man die Kommunistische
Arbeiter-Internationale schaffen will, so muss man sie schaffen auf Grund
der gegenwéartigen 6konomischen Klassenlage des Proletariats der Welt. Und
wenn man sie schaffen will, muss man die ersten Schritte dazu tun. Diese
ersten Schritte sind im internationalen Sinne zu halten, von vorn herein der
Internationale das Gesicht zu geben, dass sie haben muss, und dass man
nun als erste MafSnahme dieses internationalen Informations- und
Organisationsbliros schafft, das die Aufgabe haben soll, die in den Thesen
aufgezahlt sind.

Das ist im Wesentlichen das, was wir zu dieser Frage der dritten
Internationale und der Notwendigkeit der Schaffung einer kommunistischen
Arbeiter-Internationale zu sagen haben. Ich glaube, dass wir dieses Werk
beginnen mussen, gerade die K.A.P.D., die im Vordergrund der
proletarischen Weltrevolution steht, und dass man sich an alle
revolutionaren Proletarier wenden muss unter Unterstiitzung oder Teilnahme
der auslédndischen Bruderparteien mit dem Rufe «Proletarier aller Lander
vereinigt Euch in der Kommunistischen Arbeiter-Internationale.»!

Gen. DETHMANN: (SchufSwort)

Zunachst einige Bemerkungen zur russischen Revolution. Der Charakter der
russischen Revolution ist hier von verschiedenen Delegierten ganz
verschieden gekennzeichnet worden. Von einem Delegierten ist sogar gesagt
worden, die russische Revolution wire Utiberhaupt, als Ganzes genommen,
nichts anderes als eine rein burgerliche Revolution. Diese Auffassung ist
teilweise gestiitzt worden von einem Berliner Delegierten. Diese Auffassung
ist irrig. Was sich in Russland vollzogen hat, ist keine rein burgerliche
Revolution, sondern ist ein Kompromiss zwischen einer burgerlichen und
einer proletarischen Revolution, bei der in den letzten Monaten die
buirgerliche Seite der Revolution die Uberhand gewonnen hat.

In Russland vollzog sich bei der Oktoberrevolution 1917 eine
Machtverschiebung, und zwar eine Machtverschiebung sowohl in der Stadt
wie auf dem Lande. In der Stadt eroberte das Proletariat die Macht, auf dem
Lande die Leibeigenen, die sich in der Zwischenphase zwischen Februar und
Oktober 1917 zu Privateigentiimern gemacht hatten, die den eigentlichen
Gewinn aus der Revolution gezogen hatten und deren Gewinn vom Staate
anerkannt werden musste. In der Stadt erhielt das Proletariat die Macht,
ubernahm die Wirtschaft in Gemeineigentum, das war die proletarische
Revolution. Auf dem Land ergriffen die Bauern die Macht, zerschlugen den
Grofdigrundbesitz in Parzellen, in einzelnes Privateigentum. Das war die
burgerliche Revolution. Aber das russische Proletariat wurde als Klasse
Besitzerin der Produktionsmittel und das ist der Kommunismus. Welche
Form und welche Vorteile das  Proletariat zunachst daraus haben
kann, ist eine andere Frage. Aber®> das Wesen der proletarischen



Revolution hat immer schon darin bestanden, dass das Proletariat zum
Kommunismus kommt, d.h. dass das Proletariat als Klasse Besitzerin der
Produktionsmittel wird, und das ist das russische Proletariat durch die
Oktoberrevolution geworden. Besitzerin der Fabriken, Verkehrsmittel und
Transportfahrzeuge. Auf dem Lande war es ganz anders. Dort allerdings
errichteten die Bauern den Kapitalismus, indem sie sich selbst, jeder
einzelne, zu Privateigentimern machten. Die vorher bestehende teilweise
Aufhebung der Leibeigenschaft war nur eine gesetzliche, eine MafSnahme,
um die der russische Zarismus nicht mehr herumkam. In Wirklichkeit
bestand die Leibeigenschaft nach wie vor. Man hat wohl den russischen
Bauern die Mboglichkeit gegeben, sich Land anzukaufen, aber das so
geschickt gemacht, dass man ihm Land gab, das er allein gar nicht
bewirtschaften konnte.

Das sogenannte Miteigentum, oder die Wilfrath meinte, der kommunistische
Agrarzustand in Afrika liegt noch geschichtlich vor dem Feudalismus. Das
russische Gemeineigentum, das die Bauern besessen haben, sieht so aus,
dass eine russische Dorfgemeinde das Land gemeinsam besitzt, das aber von
Jahr zu Jahr verteilt wird, und dass der Ertrag jedem einzelnen Bauern
gesondert gehort, dass es sich also nur um eine Verteilung handelt, die gar
nichts zu tun hat mit dem kommunistischen Eigentum. Die Revolution in
Russland hatte zunédchst in der Uberhand proletarischen Charakter und
diesen proletarischen Charakter hat, wenn auch nicht mehr in der
Uberhand, die russische Revolution noch bis zum Anfang dieses Jahres
besessen. Im Anfang machte der russische Staat durch die Partei der
Kommunisten die russischen Produktionsmittel zum Eigentum des
russischen Proletariats. Diese Mafinahme geschah so Uberraschend, dass
sogar die Arbeiteropposition es verurteilt, dass man so schnell die
proletarische Revolution durchfiihren wollte. Nun haben allerdings im Laufe
der Zeit die russischen Bauern das Ubergewicht bekommen.
Selbstverstdndlich ist eine Ursache, und eine sehr wichtige Ursache das Aus-
bleiben der deutschen Revolution, das Ausbleiben der Machtergreifung des
deutschen Proletariats. Was ware eingetreten, wenn das deutsche Proletariat
die Macht erobert hitte? Dann héatte sich gegentibergestanden auf der einen
Seite in den russischen Grofdstddten das russische Proletariat mit dem
Staatsapparat in der Hand und direkt verblindet mit ihm das deutsche
Proletariat, auch mit seinem Staatsapparat. Aber der Glaube, die russischen
Bauern nun durch Propaganda oder dergleichen Methoden, durch Reden
und Schriften zum Kommunismus bekehren zu kénnen, ist sehr irrig. Man
kann keinen Privateigentimer zu einem Menschen machen, der das
Privateigentum aufheben soll. Es ist das Wesen des Kapitalismus
schlechthin, dass man einen Menschen, der einmal Privateigentum besitzt,
nicht zur proletarischen Klasse z&dhlen kann. Er gehoért zur besitzenden
Klasse. Auf der andern Seite stdnde das russische Bauerntum. Diese Bauern
sind Klassenfeinde des Proletariats. Eine proletarische Revolution und der
Wille zur proletarischen Revolution entstehen nur da, wo wirklich ein
Proletariat ist, wo eine kapitalistisch ausgebeutete Klasse ist. Der Wille zur
proletarischen Revolution entsteht Giberhaupt erst dann, wenn die Menschen
zu Proletariern gemacht werden. Solange sie das nicht sind, werden sie
niemals den Willen zur proletarischen Revolution gewinnen.

Der russische Staat, der besonders98 rapide in den letzten Monaten



nunmehr in die Hidnde des Bauerntums ubergegangen ist, befindet sich
nicht mehr in der Hand des Proletariats als Klasse. Man hat dem Proletariat
auch seine wirtschaftlichen Produktionsmittel genommen. Daraus folgt das
andere eigentlich erst. Man hat die einzelnen Betriebe ihm jetzt aus den
Handen genommen und einzelnen Kapitalisten Uibergeben. Man hat also
nicht nur auf dem Lande das Privateigentum eingefiihrt, sondern hat es
auch in den Stadten sanktioniert und damit in ganz Russland gebilligt.

Schwab sagte, dass die KPR. jetzt daran gehen wulirde, gegen sich selbst
Gegenmafiregeln zu treffen. Das ist nur scheinbar. Diese Gegenmafiregeln
sind getroffen im Interesse der russischen Bauernschaft gegen das
auslandische Kapital. Das ist ein Beweis dafiir, dass heute noch weniger die



ausldndischen Kapitalisten als die Bauern den Staat in der Hand haben und
faktisch regieren.

Nun ist die Frage angeschnitten worden, ob die Bolschewiki recht hatten,
die Macht zu ergreifen. Weiter die Frage, was die Sowjetregierung nun
eigentlich tun sollte, denn wir mussen selbstverstindlich hier auch sagen
koénnen, was wir getan hatten, wenn wir an ihrer Stelle gewesen waren.
Unserer Auffassung nach haben die Bolschewiki nicht nur recht gehabt,
sondern ihre Pflicht getan. Sie nahmen die Macht in die Hand, in der
Hoffnung, dass das deutsche Proletariat ihnen bald zur Seite treten wurde.
Aber auch wenn diese Moglichkeit auszuscheiden ware, hatten die
russischen Kommunisten doch die Macht tibernehmen mussen, schon
deswegen, um moglichst freie Bahn 2zu schaffen fir proletarisch
revolutionare Tat und Propaganda. Um gewisse Vorteile sich zu erringen fur
die spatere endgtiltige Ubernahme der Macht, um tiberhaupt selbstidndig
handeln zu kénnen, ganz gleichguiltig, wie lange ihre Macht dauern konnte.
Die andere Frage: was die Bolschewikiregierung nun tun sollte? Es ist nicht
nur unsere Auffassung, sondern die Auffassung von Lenin, dass auf die
Einfihrung des Kapitalismus in Russland politische Wirkungen folgen
mussen gegen das russische Proletariat. Lenin hat gesagt im Marz auf dem
10. Parteitag der K.P.R.:

«Freiheit des Umsatzes bedeutet Freiheit des Handels. Freiheit des Handels aber
bedeutet zurtick zum Kapitalismus. Freiheit des Umsatzes und Freiheit des Handels
bedeutet Warenaustausch zwischen einzelnen kleinen Landwirten. Wir alle wissen,
wenn wir nur das ABC des Marxismus kennen, dass aus diesem Umsatz und den freien
Mandel unweigerlich die Teilung der Warenproduzenten in Kapitalbesitzende und
Arbeitskraft besitzende hervorgeht, die Teilung in Kapitalisten und Lohnarbeiter, d.h.
die Wiedererrichtung der kapitalistischen Lohnsklaverei, die nicht vom Himmel fallt,
sondern in der ganzen Welt aus der landwirtschaftlichen Warenproduktion erwachst.»

Diese von Lenin bereits zugegebene Folgewirkung muss zu der politischen
Folge fuhren, die heute bereits eingetreten ist, dass der russische Staat eine
Maschine wird zur Unterdriickung des russischen Proletariats. Es ware
vielleicht gut gewesen, wenn ein Delegierter eine kleine Schilderung gegeben
hatte von den wirklichen Zustédnden in den russischen Grofdstddten. Es ist
schon so weit, dass im Juli in Moskau die Laden wieder eroffnet sind, ganze
Strassen mit ausgesprochenen Delikatessenldden wie im Westen Berlins,
oder Pelzwaren - usw., dass aber diese Dinge nicht das russische Proletariat
sich kaufen kann, sondern dass sie nur gekauft werden kénnen von der
Sowjetbtirokratie, von den auslandischen Kapitalisten und von den Bauern.
Man hat den Verkehr eingerichtet, Banken eingesetzt und auf der anderen
Seite die Lene der Arbeiter heruntergesetzt. Hinzu kommen die Mafinahmen
gegen die oppositionellen Stromungen innerhalb und aufierhalb der
russischen Partei. Dann kamen Unterdriickungen von ausgesprochenen
Hungerdemonstrierenden in Petersburg und Moskau, und wer jetzt aus der
russischen Partei aus proletarisch-revolutiondren Grinden austritt, wird
sofort eingesperrt.

Nun die Konsequenzen: Wer sagt, man musse die Sowjet-Regierung
weiterhin bedingungslos unterstiitzen, der soll auch sagen: Die
Sowjetregierung braucht den Aufbau der Wirtschaft in Europa, machen wir
diesen Aufbau mit! Nun, dann machen wir es schon, wie es die V.K.P.D.

99



macht, dass die Arbeitskraft eines jeden einzelnen am richtigen Platz
eingesetzt werden muss. Nun ist gefragt und beantwortet worden: Was soll
die Sowjetregierung tun? Heute ist die Auffassung vertreten worden, sie soll
zurUcktreten. Es gibt, glaube ich, noch einen anderen Weg. Es fehlen der
Sowjetregierung die Maschinen, die Produktionsmittel. Nun gut. Die
Sowjetregierung, will sie ein proletarischer Staat sein, so soll sie das ganz
genau machen als herrschende Klasse wie als unterdriickte Klasse, d.h. sie
soll ihren Staatsapparat in die Waagschale werfen und gegen das
auslandische Kapital einen Offensivkrieg fihren. Diese Auffassung wurde
vertreten von Bucharin als Schlufsfolgerung nach dem russisch-polnischen
Kriege. Bliebe die Sowjetregierung jetzt, so ist das auf jeden Fall zu
verurteilen. Das bedeutet nicht nur, dass die Illusion erweckt wird, dass dort
Kommunismus gemacht wird, sondern dass auch ein guter Teil
revolutionarer Kommunisten dem Proletariat verloren geht. Aber wenn Radek
damit prahlt, dass die Rote Armee noch da ist, dann sollen sie sie einsetzen
und sie sich nicht langsam aus der Hand nehmen Lassen. Dann sollen sie
die ausladndischen Kapitalisten zum Kriege provozieren. Das wuirde ein
Anstof’ sein zur proletarischen Weltrevolution. Ich glaube allerdings, dass die
Moglichkeit hierfur nicht mehr besteht, denn die Sowjetregierung ist ein
Klassenfeind des Proletariats geworden.

Schwab hat gesagt, man soll sich nicht sofort festlegen auf die Bekdmpfung
der Sowjetregierung schlechthin. Es kénne ein Krieg gegen Polen ausbrechen,
in dem man dann die Regierung unterstiitzen musse. Das ist richtig. Genau
so, wie wir die Regierung unterstiitzen im Kampfe gegen Koltschak usw. Da
haben wir auch geschrieben. Wir andern durchaus nicht irgendwie unsere
Taktik, wenn wir die Sowjetregierung in einem Kriege gegen Polen
unterstiitzen. Dann muss sie aber auch das revolutionére Proletariat aus den
russischen Gefangnissen holen und dort einsetzen, wohin es gehort.

Nun komme ich auf die Angriffe der Berliner Organisation. Anna Classe hat
gemeint, die Proletarier verstidnden nicht so schnell dieses Umstellen. Die
Dinge lagen eine zeitlang so, dass die Sowjetregierung einen bis zu Anfang
dieses Jahres stark proletarischen Charakter hatte. Man kann auch nicht
sagen, dass die Sowjetregierung niemals die Weltrevolution wollte. Seht Euch
doch ihre Politk an, z.B. noch bei der Méarz-Aktion, wo sie die V.K.P.D. dazu
getrieben hatte. Nur in dem Augenblick, wo sich die russische Regierung fir
die Bauern entschieden hat, ist sie Ubergegangen in das Lager des
Burgertums. Unsere Umstellung mag etwas plotzlich gekommen sein. Aber
die Dinge sind auch etwas plétzlich gekommen. Keiner von uns hat eine so
schnelle Entwicklung erwartet. Keiner von uns wagt, eine so schnelle
Entwicklung zu erwarten, wie sie wohl in Zukunft kommen wird. Die Frage
der Hilfsaktion fir Russland, wo die V.K.P. die Anfrage an die K.A.P.D. stellte,
in bejahendem Sinne zu beantworten, ohne das andere gesagt zu haben, ware
ein Verbrechen an der Weltrevolution gewesen. Wir hatten dann eine Woche
spater sagen mussen: Baut den Kapitalismus in Deutschland auf.

Inwiefern unsere Stellung etwas mit Antibolschewismus zu tun haben soll
oder uns drangen sollte in die Niederungen der antibolschewistischen Liga,
verstehe ich nicht. Wenn Bolschewismus dasselbe ist, wie die jetzige Politik
der russischen Sowjetregierung, dass man das Proletariat in die Gefangnisse
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sperrt, dann sind die Antibolschewisten (Zwischenruf: das wufSten wir
damals schon! Riihle!) Rihle hat das nie gesehen. Er hat das vielleicht nur
gefihlt. Er hat nie sachlich gegen Russland polemisiert. Nun, die russische
Sowjetregierung selbst ist antibolschewistisch geworden. Lest die
«antibolschewistische» Zeitungskorrespondenz, die A.B.C.

Zur Frage der Dritten Internationale ist gesagt worden, unsere Eingliederung
als sympathisierendes Mitglied ist falsch gewesen. Wir haben die Moglichkeit
gehabt, zum internationalen Proletariat sprechen zu kénnen. Das ist der
reine praktische Grund. Auftreten auf dem Weltkongress, Verbindung mit
der Opposition, Verbindung mit den Bulgaren und anderen Delegierten, ein
praktischer Vorteil, den wir sonst nie gehabt hétten. Dann ist unser
Programm, unser Wille zur proletarischen Revolution, dadurch bekannt
geworden. Wir haben das mit der dritten Internationale gemacht, was die
dritte Internationale ihren Sektionen als Parlamentstaktik vorschreibt. Aber
der grofse politische Grund ist der, dass wir eine gewisse Gemeinschaft
hatten mit der dritten Internationale. Ich habe schon gesagt, dass das
Prinzip der dritten Internationale Zertrimmerung der kapitalistischen
Staatsgewalt von uns geteilt wurde, und dass wir um dieses Prinzipes willen
mit der dritten Internationale sympathisieren. Da dieses Prinzip gefallen ist,
kénnen wir mit ihr auch nicht mehr sympathisieren, dass aber immerhin die
ganzen Jahre hindurch dieses Prinzip bestanden hat, dass wir dieses gleiche
Prinzip geteilt haben, und dass wir uns durchaus nichts vergeben haben,
sondern sogar die Pflicht hatten, mit einer solchen Internationale zu
sympathisieren, denn wir haben als proletarische revolutiondre Partei die
Pflicht des internationalen Zusammenschlufies.

Glaubt ihr, wenn die Sowjetregierung niemals die Weltrevolution gewollt
hatte, dass sie dann zu uns gekommen ware und uns als sympathisierende
Partei aufgenommen héatte? Nein, das hat sie wirklich getan in der Absicht,
eine Organisation zu haben, um die V.K.P.D. vorwartszutreiben. Wren wir
von vornherein der Feind der Internationale gewesen und sie unser Feind wie
heute, waren wir niemals in ihren Verband getreten. Weil sie es nicht immer
war, gehorten wir der dritten Internationale und mit Recht als
sympathisierendes Mitglied an.

Nun ist auch gesagt worden, man habe immer anders gesprochen, unsere
Delegierten hatten ein schoénes Bild gemalt, von dem Aufsteigen zum
Kommunismus in Sowjetrussland. Wer dort war ist erschiittert gewesen von
der Grofse der Leistung, die die Bolschewiki vollbracht haben. Das, was sie
getan haben, ist etwas unerhort grofles und aufSerdem bestand noch am
Ende vorigen Jahres ein gewisser Aufstieg. Die Produktion hat sich gehoben.
Die Landwirtschaft funktionierte verhaltnismafiig gut. Die Verkehrsmittel
waren verbessert usw.

Ihr musst die Rede Lenins verstehen, wie er jetzt versucht, die Arbeiter aus
revolutionaren Kampfern zu Lohnsklaven zu machen. Dann begreift man,
auf welcher Linie die Sowjetregierung jetzt geht.

Nun zur Frage der Kommunistischen Arbeiter-Internationale. Hier sind
Differenzen aufgetreten und zwar vor allen Dingen zwei Auffassungen. Die
eine, besonders von Berlin untersttitzt sagt, dass man wohl eine
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kommunistische Arbeiter-Internationale schaffen muss, aber noch nicht jetzt.
Eine andere Auffassung sagt, vertreten von anderen Wirtschaftsbezirken,
besonders von Rheinland-Westfalen, dass man sehr wohl jetzt eine K.A.L
schaffen musse. Praktisch tritt das dadurch in Erscheinung, dass die eine
Auffassung die Schaffung eines internationalen Buros ablehnt, wahrend die
andere sie fordert. Ich glaube, dass vor allen Dingen ein Grund die sofortige
Schaffung des Buros verlangt und der ist wenig hier berticksichtigt worden,
trotzdem der holldndische Delegierte von vornherein darauf hingewiesen hat.
Das ist die Klassenlage in der Welt. Hier braucht das Proletariat eine
kommunistische revolutiondre Fuihrung. Allein schon diese Klassenlage des
Proletariats verlangt, dass hier etwas aufgerichtet wird, was wirklich den Weg
aus seinem Elend zeigen kann. Die eigentliche Gegenorganisation der
Kommunistischen Arbeiter-Internationale ist nicht allein die Dritte
Internationale oder die zweite, sondern der Volkerbund und die internationale
Organisation des Weltkapitals. Das ist der wahre Gegner der KAI. und dieser
Gegner geht jetzt von Woche zu Woche mit Macht daran, sich seine
internationale Organisation 2zu schaffen. Gegenliber einer solchen
Organisation roll man noch zuriickstehen? Sollen wir weniger tun als das
Kapital? Dieser Grund allein muss ausschlaggebend sein.

Da ist die zweite Internationale, die nicht nur ein Lumpenhemd des Kapitals
ist, und keinen Anhang hat bei den Arbeitern, wie die Berliner Genossen
sagen. Sie hat einen grofien Anhang, wie auch die deutsche
Sozialdemokratie. Theoretisch sind sie schnell erledigt und unter den Tisch
geworfen, aber praktisch stehen sie da. Jetzt ist unser Parteitag; wenn wir
heute nicht die Schaffung der K.A.l. beschliefSen, muss ein halbes Jahr
gewartet werden, bis zum néachsten Parteitag, der das bestatigen musste.
Die Serben und Bulgaren werden nicht so lange warten wollen. Von Berlin
ist gesagt worden, wir wollen einen Zusammenschlufs der Opposition. Aber
ich habe nicht gehort, wie der ZusammenschlufS aussehen soll, und vor
allen Dingen nicht, wie er vollzogen werden soll. Wann soll der
Zusammenschlufs herbeigefihrt werden? Da herrscht eine gewisse
Unklarheit (Zwischenruf: Punkt 5, nachdem die Loslésung erfolgt ist) ja die
Berliner Organisation verlangt, dass die revolutiondre Opposition sich
loslésen solle aus ihrer nationalen Sektion und sich konstituieren solle als
selbstandige Gruppe. Ich glaube, das ist gar nicht mal richtig, das zu
verlangen. Wir verlangen durchaus nicht, dass alle Strémungen in der
dritten Internationale, die teilweise unsere Auffassung fir richtig halten,
sich sofort loslésen und sich selbstdndig machen. Meiner Ansicht nach ist
die ganze Berliner Formulierung tiber «Rateorganisation» héchst unklar. Ich
meine, dass es gut sein wird, dass die kleinen oppositionellen Gruppen in
ihren Parteien zunédchst noch bleiben werden, um dort noch
propagandistisch fur ihre Auffassungen zu wirken. Genau so, wie wir noch
eine Zeitlang in der alten Partei des Spartakusbundes geblieben sind, um
dort zu wirken, trotzdem man dort auch voraussehen konnte, dass dort ein
langeres Zusammenarbeiten mit Levi usw. ausgeschlossen war.

Nun ist weiter gesagt worden von Berlin, wir hatten noch nichts, nur Holland
und Bulgarien, und beides wiren Lander agrarischen Charakters. Da kann
man der Auffassung sein, wenn man oberflachlich zusieht, dass diese
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Organisationen &ahnliche Kompromisse machen miussen, dass sie in
Wirklichkeit gar nicht das industrielle Proletariat reprasentieren, oder
hierhergekommen sind, weil einige Genossen von uns ihnen was vorgeredet
haben. Aber der serbische und der bulgarische Genosse haben uns gesagt,
dass gerade die Arbeiter, die die bulgarischen und serbischen Genossen
vertreten, Arbeiter sind und zwar aus einer hoch entwickelten Industrie, wie
sie Serbien und Bulgarien hat. Diese Organisationen vertreten genau
dasselbe industrielle Proletariat wie wir, und sind durchaus nicht
gezwungen, Bauern aufzunehmen und Kompromisse zu machen.

Es liegen die verschiedenen Auffassungen vor in den Thesen, und es wird
sich wohl als notwendig erweisen, tiber diese Thesen abzustimmen. Ich bitte
Euch nur, bei der Abstimmung den entscheidenden Schritt, der hier getan
wird, zu uberlegen, denn dies ist keine einfache Abstimmung, wie auf
Mitgliederversammlungen oder etwa wie die Abstimmung war bei unserem
Eintritt in die Dritte Internationale. Dieses ist der grofdite Schritt, den die
K.A.P. bisher tun konnte, aber ich glaube, dass die K.A.P. diesen Schritt tun
muss, und auch tun wird.

Hierauf wird zur Abstimmung Uber die vorliegenden Antrdge und Richtlinien
zu den Punkten 2 bis 4 geschritten.

Zu Punkt 2, Bericht der Delegation vom 3. Weltkongress, wird folgender
Antrag einstimmig angenommen:

»Der 3. Kongress der 3. Internationale hat gezeigt, dass die Internationale den vom 2.
Kongress betretenen Weg des Opportunismus konsequent weitergegangen ist.“

Die Unterordnung der 3. Internationale unter die kleinbauerliche russische
Staatspolitik bedeutet ein Verbrechen an der Weltrevolution und damit am
Weltproletariat.

Die klare internationale Klassenkampfstellung des untergehenden
Kapitalismus erfordert eine von allen buirgerlichen Methoden und Ideologien
getrennte Taktik und Organisation der internationalen Arbeiterklasse.
Diesen Weg hat der 3. Kongress nicht beschritten. Schon allein die
Aufzeichnung dieser Linie hat er mit allerlei Mitteln zu hintertreiben
versucht.

«Die Beschlliisse und Leitsétze des 3. Kongresses, die Achterklarung der sogenannten

Linken, zeigen vielmehr, dass die 3. Internationale keine aktive Foérderin der
Weltrevolution ist.»

Die K.A.P.D. tritt darum als sympathisierendes Mitglied aus der 3.
Internationale aus.

Die Haltung der Delegierten wurde einstimmig gutgeheihen.

Zu Punkt 3, «Die Entwicklung und die Perspektiven der russischen
Revolution» wurde folgender Beschlufd einstimmig gefasst:

«Der Parteitag erklart, dass unsere Politik gegentiber der russischen Sowjetregierung
bestimmt wird durch deren jeweilige Haltung. Wenn die Sowjetregierung auftritt als
Kampffaktor der proletarischen Revolution, muss die K.A.P.D. sie durch aktive
Solidaritat unterstiitzen. Dort, wo sie diesen Boden verlasst und als Sachwalterin der
buirgerlichen Revolution erscheint, muss sie von der K.A.P.D. ebenso entschieden
bekampft werden. Die K.A.P.D. vertritt damit auch die Interessen des russischen
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Proletariats und wird den Kampf fihren unter Berlicksichtigung der Erfahrungen und
Anerkennung der gewaltigen Leistungen der russischen Revolution.»

Zu Punkt 4, die 3. Internationale und die Notwendigkeit der Schaffung einer
Kommunistischen Arbeiter-Internationale, wurden die Richtlinien, die die von
der Zentralausschufisitzung am 31. Juli eingesetzte Kommission entworfen
hatte, angenommen. Die Richtlinien sind abgedruckt in der K.A.Z. Nr. 224,
welche hier anliegt.

Ferner wurde einstimmig angenommen der Antrag Rheinland-Westfalen, einen
Aufruf an das Weltproletariat zu erlassen. (Aufruf ist erschienen in Nr. 231 der
K.A.Z., die anliegt).

Die Berliner Organisation gibt durch den Genossen Wilfrath folgende
Erklarung ab:

,Es ist dem Berliner Proletariat, soweit es in der K.A.P.D. ist, von einem Genossen der
Vorwurf gemacht worden, dass es in der Revolution, speziell wahrend der letzten
Ereignisse, nicht seine volle Pflicht und Schuldigkeit getan héatte. Wir muissen diesen
Vorwurf ganz entschieden zurtickweisen mit dem Hinweis auf die vielen Opfer, die in den
Zuchthausern schmachten und in den Gréabern liegen, die die Berliner Arbeiterschaft,
soweit sie in der K.A.P.D. steht, gebracht hat.“
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