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Karl Kautsky: Van Marx tot Hitler (1939)
Door Paul Mattick 

In het  najaar van 1938 stierf Karl  Kautsky in Amsterdam op 84-jarige leeftijd.  Hij  werd 
beschouwd als de belangrijkste theoreticus van de marxistische arbeidersbeweging na de dood 
van haar grondleggers, en men kan gerust stellen dat hij haar meest representatieve lid was. In 
hem kwamen zowel de revolutionaire als de reactionaire aspecten van die beweging heel 
duidelijk tot uiting. Maar terwijl Friedrich Engels bij het graf van Marx kon zeggen dat zijn 
vriend “in de eerste plaats een revolutionair was”, zou het moeilijk zijn om hetzelfde te zeggen 
bij het graf van zijn bekendste leerling. “Als theoreticus en politicus zal hij altijd een voorwerp 
van  kritiek  blijven”,  schreef  Friedrich  Adler  ter  nagedachtenis  aan  Kautsky,  “maar  zijn  
karakter is open, zijn hele leven bleef hij trouw aan de hoogste majesteit, zijn eigen geweten.” 
[1]

Kautsky's geweten werd gevormd tijdens de opkomst van de Duitse sociaaldemocratie. Hij 
werd geboren in Oostenrijk, als zoon van een decorontwerper van het Keizerlijk Theater in 
Wenen.  Al  in  1875,  toen hij  nog geen marxist  was,  leverde hij  bijdragen aan Duitse  en 
Oostenrijkse arbeiderskranten. In 1880 werd hij lid van de Duitse Sociaal-Democratische Partij 
en  “pas  toen”,  zo  zei  hij  over  zichzelf,  “begon  mijn  ontwikkeling  naar  een  consistent  
methodisch marxisme.”[2] Net  als  zoveel  anderen werd hij  geïnspireerd door Engels' Anti-
Dühring en werd hij in zijn oriëntatie geholpen door Eduard Bernstein, die toen secretaris was 
van de ‘miljonair’-socialist Hoechberg. Zijn eerste werken werden gepubliceerd met de hulp 
van Hoechberg en hij verwierf bekendheid in de arbeidersbeweging door zijn redacteurschap 
van een aantal socialistische publicaties. In 1883 richtte hij het tijdschrift Neue Zeit op, dat 
onder zijn leiding het belangrijkste theoretische orgaan van de Duitse sociaaldemocratie werd.

Kautsky's  literaire  en  wetenschappelijke  werk  is  niet  alleen  indrukwekkend  vanwege  de 
breedte van zijn interesses,  maar ook vanwege de omvang ervan. Zelfs een geselecteerde 
bibliografie van zijn geschriften zou vele pagina's vullen. In dit werk komt alles aan het licht  
wat belangrijk leek en was voor de socialistische beweging in de afgelopen 60 jaar. Het laat 
zien dat Kautsky in de eerste plaats een leraar was en dat hij, omdat hij vanuit het perspectief  
van een schoolmeester naar de samenleving keek, zeer geschikt was voor zijn rol als leidende 
kracht van een beweging die erop gericht was zowel arbeiders als kapitalisten te onderwijzen. 
Omdat hij een opvoeder was die zich bezighield met de ‘theoretische kant’ van het marxisme, 
kon hij revolutionairder overkomen dan in overeenstemming was met de beweging die hij 
diende. Hij leek een ‘orthodoxe’ marxist die het marxistische erfgoed trachtte te beschermen als 
een penningmeester die het geld van zijn organisatie wil behouden. Wat echter ‘revolutionair’ 
was in Kautsky's leer, leek alleen revolutionair in contrast met de algemene kapitalistische 
ideologie van voor de oorlog. In tegenstelling tot de revolutionaire theorieën van Marx en 
Engels was het een terugkeer naar primitievere denkwijzen en een minder goed begrip van de 
implicaties van de bourgeoisie. Hoewel hij de schatkist van het marxisme bewaakte, had hij dus 
niet alles gezien wat erin zat.

In 1862 sprak Marx in een brief aan Kugelmann de hoop uit dat zijn niet-populaire werken, die 
een revolutie in de economische wetenschap beoogden, te zijner tijd voldoende populariteit 
zouden vinden, wat gemakkelijk zou moeten zijn nadat de wetenschappelijke basis was gelegd. 
“In 1883 werd mij duidelijk wat mijn levenswerk zou worden”, schreef Kautsky, “namelijk het  
propageren en populariseren, en voor zover ik daartoe in staat ben, het voortzetten van de  
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wetenschappelijke resultaten van Marx' denken en onderzoek.”[3] Maar zelfs hij, de grootste 
popularisator van Marx, heeft Marx' hoop niet vervuld; zijn vereenvoudigingen bleken nieuwe 
mystificaties te zijn die het ware karakter van de kapitalistische samenleving niet konden 
bevatten. Niettemin bleven Marx' theorieën, zelfs in hun afgezwakte vorm, superieur aan alle 
sociale  en  economische  burgerlijke  theorieën,  en  gaven  Kautsky's  geschriften  kracht  en 
vreugde aan honderdduizenden klassenbewuste arbeiders. Hij gaf uitdrukking aan hun eigen 
gedachten en in een taal die dichter bij hen stond dan die van de meer onafhankelijke denker 
Marx.  Hoewel  laatstgenoemde  meer  dan  eens  blijk  gaf  van  zijn  grote  gave  voor 
overtuigingskracht en duidelijkheid, was hij niet schoolmeester genoeg om het plezier van zijn 
intellectuele grilligheid op te offeren aan propaganda.

Toen  we  zeiden  dat  Kautsky  ook  het  ‘reactionaire’  in  de  oude  arbeidersbeweging 
vertegenwoordigde, gebruikten we die term in een zeer specifieke betekenis. De reactionaire 
elementen in Kautsky en in de oude arbeidersbeweging waren objectief bepaald, en alleen door 
een lange periode van blootstelling aan een vijandige realiteit ontwikkelde zich die subjectieve 
bereidheid om verdedigers van de kapitalistische samenleving te worden. In Het Kapitaal wees 
Marx erop dat  “een stijging van de prijs van arbeid, als gevolg van de accumulatie van  
kapitaal, in feite alleen maar betekent dat de lengte en het gewicht van de gouden ketting die de 
loonarbeider al voor zichzelf heeft gesmeed, een versoepeling van de spanning ervan mogelijk 
maken.”[4] De mogelijkheid om, onder omstandigheden van toenemende kapitaalvorming, de 
arbeidsomstandigheden te verbeteren en de prijs van arbeid te verhogen, transformeerde de 
strijd van de arbeiders in een kracht voor kapitalistische expansie. Net als de kapitalistische 
concurrentie diende de strijd van de arbeiders als stimulans voor verdere kapitaalaccumulatie; 
zij accentueerde de kapitalistische ‘vooruitgang’. Alle overwinningen van de arbeiders werden 
gecompenseerd  door  een  toenemende  uitbuiting,  die  op  haar  beurt  een  nog  snellere 
kapitaalexpansie mogelijk maakte.

Zelfs  de  klassenstrijd  van  de  arbeiders  kon  de  belangen  dienen,  niet  van  de  individuele 
kapitalisten, maar van het kapitaal. De overwinningen van de arbeiders keerden zich altijd 
tegen de overwinnaars. Hoe meer de arbeiders wonnen, hoe rijker het kapitaal werd. De kloof 
tussen lonen en winsten werd groter met elke verhoging van het ‘aandeel van de arbeiders’. De 
schijnbaar toenemende kracht van de arbeidersklasse was in werkelijkheid een voortdurende 
verzwakking van haar positie ten opzichte van het kapitaal. De ‘successen’ van de arbeiders, 
door Eduard Bernstein geprezen als een nieuw tijdperk van het kapitalisme, konden op dit 
gebied  van  sociale  actie  alleen  maar  uitlopen  op  de  uiteindelijke  nederlaag  van  de 
arbeidersklasse, zodra het kapitaal van expansie naar stagnatie overging. In de vernietiging van 
de oude arbeidersbeweging, die Kautsky meemaakte, kwamen de duizenden nederlagen tijdens 
de opbloeiperiode van het kapitalisme tot uiting, en hoewel deze nederlagen werden gevierd als 
overwinningen  van  het  geleidelijkheidsdenken,  waren  ze  in  werkelijkheid  slechts  het 
geleidelijke verlies van de arbeiders op een terrein waar het voordeel altijd bij de bourgeoisie 
ligt.  Niettemin  vormde het  revisionisme van  Bernstein,  gebaseerd  op  het  aanvaarden  als 
werkelijkheid  van  een  schijn,  en  ingegeven  door  het  burgerlijke  empirisme,  hoewel 
aanvankelijk veroordeeld door Kautsky, de basis voor diens eigen succes. Want zonder de niet-
revolutionaire praktijk van de oude arbeidersbeweging, waarvan de theorieën door Bernstein 
waren gevormd, zou Kautsky geen beweging en geen materiële basis hebben gevonden om zich 
te ontpoppen als een belangrijke marxistische theoreticus.

Deze objectieve situatie, die, zoals we hebben gezien, de successen van de arbeidersbeweging 
omzette in evenzoveel stappen naar haar ondergang, creëerde een niet-revolutionaire ideologie 
die  meer  in  overeenstemming  was  met  de  schijnbare  werkelijkheid  en  die  later  werd 
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veroordeeld als sociaal-reformisme, opportunisme, sociaal-chauvinisme en regelrecht verraad. 
Dit ‘verraad’ stoorde degenen die verraden waren echter niet erg. In plaats daarvan keurde de 
meerderheid van de georganiseerde arbeiders de verandering van houding in de socialistische 
beweging goed, omdat deze overeenkwam met hun eigen aspiraties die zich in een opkomend 
kapitalisme hadden ontwikkeld. De massa's waren evenmin revolutionair als hun leiders, en 
beiden waren tevreden met hun deelname aan de kapitalistische vooruitgang. Ze organiseerden 
zich niet alleen voor een groter aandeel in het sociale product, maar ook voor een grotere stem 
in de politieke sfeer. Ze leerden denken in termen van burgerlijke democratie; ze begonnen over 
zichzelf te spreken als consumenten; ze wilden deelnemen aan al het goede van cultuur en 
beschaving. Franz Mehrings Geschiedenis van de Duitse sociaaldemocratie eindigt typerend 
met een hoofdstuk over ‘Kunst en het proletariaat’. Wetenschap voor de arbeiders, literatuur 
voor  de  arbeiders,  scholen  voor  de  arbeiders,  deelname  aan  alle  instellingen  van  de 
kapitalistische samenleving — dit en niets meer was de werkelijke wens van de beweging. In 
plaats  van  het  einde  van  de  kapitalistische  wetenschap  te  eisen,  vroeg  zij  om 
arbeiderswetenschappers; in plaats van de kapitalistische wetgeving af te schaffen, leidde zij 
arbeidersadvocaten  op;  in  het  toenemende  aantal  arbeidershistorici,  dichters,  economen, 
journalisten, artsen en tandartsen, maar ook parlementariërs en vakbondsbureaucraten zag zij 
de socialisering van de maatschappij, die daarmee steeds meer haar eigen maatschappij werd.  
Datgene waarin men steeds meer kan delen, zal men al snel het verdedigen waard vinden. 
Bewust en onbewust zag de oude arbeidersbeweging in het kapitalistische expansieproces haar 
eigen weg naar meer welvaart en erkenning. Hoe meer het kapitaal bloeide, hoe beter de 
arbeidsomstandigheden werden. Tevreden met actie binnen het kader van het kapitalisme, 
gingen de arbeidersorganisaties zich bezighouden met de winstgevendheid van het kapitalisme. 
De  concurrerende  nationale  kapitalistische  rivaliteiten  werden  alleen  verbaal  bestreden. 
Hoewel de beweging aanvankelijk alleen streefde naar een ‘beter vaderland’ en later bereid was 
om te verdedigen wat al was bereikt, bereikte zij al snel het punt waarop zij bereid was om het 
vaderland ‘zoals het is’ te verdedigen.

De tolerantie  die  Marx'  ‘volgelingen’  aan de dag legden ten opzichte  van de burgerlijke 
samenleving was niet eenzijdig. De bourgeoisie zelf had in haar strijd tegen de arbeidersklasse 
geleerd ‘de sociale kwestie te begrijpen’. Haar interpretatie van sociale verschijnselen werd 
steeds  materialistischer,  en  al  snel  ontstond er  een  overlapping van ideologieën  in  beide 
denkwerelden, een toestand die de ‘harmonie’ op basis van de feitelijke disharmonie van 
klassenconflicten binnen een opkomend kapitalisme nog verder versterkte. De ‘marxisten’ 
waren echter meer dan de bourgeoisie geneigd om ‘van de vijand te leren’. De revisionistische 
tendensen hadden zich al lang voor de dood van Engels ontwikkeld. De laatstgenoemden, en 
Marx  zelf,  hadden  getwijfeld  en  zich  op  sommige  momenten  laten  meeslepen  door  het 
schijnbare succes van hun beweging. Maar wat voor hen slechts een tijdelijke wijziging van 
hun in wezen consistente denken was, werd ‘geloof’ en ‘wetenschap’ voor die beweging, die 
vooruitgang leerde zien in grotere vakbondskassen en meer stemmen bij verkiezingen.

Na 1910 raakte de Duitse sociaaldemocratie verdeeld in drie belangrijke groepen. Je had de 
reformisten,  die  openlijk  voorstander  waren  van  het  Duitse  imperialisme;  je  had  de 
‘linkervleugel’, gekenmerkt door namen als Luxemburg, Liebknecht, Mehring en Pannekoek; 
en je had het ‘centrum’, dat probeerde de traditionele paden te volgen, dat wil zeggen alleen in 
theorie, want in de praktijk kon de hele Duitse sociaaldemocratie alleen doen wat mogelijk was, 
namelijk wat Bernstein wilde dat ze deden. Zich tegen Bernstein verzetten kon alleen maar 
betekenen  dat  men  zich  tegen  de  hele  sociaaldemocratische  praktijk  verzette.  De 
‘linkervleugel’  begon  pas  als  zodanig  te  functioneren  op  het  moment  dat  zij  de 
sociaaldemocratie als onderdeel van de kapitalistische samenleving begon aan te vallen. De 
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verschillen tussen de twee tegenstrijdige facties konden niet ideologisch worden opgelost; ze 
werden opgelost toen de Noske-terreur in 1919 de Spartacusgroep vermoordde.

Met  het  uitbreken  van  de  oorlog  bevond  de  ‘linkervleugel’  zich  in  de  kapitalistische 
gevangenissen en de ‘rechtse vleugel’ in de generale staf van de keizer. Het ‘centrum’, onder 
leiding van Kautsky, schoof alle problemen van de socialistische beweging gewoon terzijde 
door te verklaren dat noch de sociaaldemocratie, noch haar Internationale tijdens oorlogstijd 
konden  functioneren,  aangezien  beide  in  wezen  instrumenten  van  vrede  waren.  “Dit 
standpunt”,  schreef  Rosa  Luxemburg,  “is  het  standpunt  van een eunuch.  Nadat  Kautsky  
het Communistisch  Manifest heeft  aangevuld,  luidt  het  nu:  Proletariërs  van alle  landen,  
verenigt u in vredestijd, in oorlogstijd snijdt u elkaar de keel door.” [5]

De  oorlog  en  de  nasleep  ervan  vernietigden  de  legende  van  Kautsky's  marxistische 
‘orthodoxie’. Zelfs zijn meest enthousiaste leerling, Lenin, moest zich van de meester afkeren. 
In oktober 1914 moest hij toegeven dat Rosa Luxemburg gelijk had gehad wat Kautsky betrof. 
In een brief aan Shlyapnikow [6] schreef hij: "Zij zag al lang geleden dat Kautsky, de slaafse  
theoreticus, zich onderwierp aan de meerderheid van de partij, aan het opportunisme. Er is  
momenteel  niets  ter  wereld  dat  schadelijker  en  gevaarlijker  is  voor  de  ideologische  
onafhankelijkheid van het proletariaat dan deze smerige, zelfvoldane en walgelijke hypocrisie 
van Kautsky. Hij wil alles in de doofpot stoppen en alles verdoezelen en met spitsvondigheden 
en pseudo-geleerde retoriek het ontwaakte geweten van de arbeiders in slaap sussen."

Wat Kautsky onderscheidde van de meeste intellectuelen die zich bij de arbeidersbeweging 
aansloten zodra deze respectabeler werd en die maar al te graag de trend van samenwerking 
tussen de klassen bevorderden, was een grotere liefde voor theorie, een liefde die weigerde 
theorie met de werkelijkheid te vergelijken, zoals de liefde van een moeder die haar kind ervan 
weerhoudt te vroeg de ‘feiten van het leven’ te leren. Alleen als theoreticus kon Kautsky een 
revolutionair blijven; maar al te graag liet hij de praktische zaken van de beweging aan anderen 
over. Hij hield zichzelf echter voor de gek. In de rol van louter ‘theoreticus’ hield hij op een 
revolutionair theoreticus te zijn, of beter gezegd, hij kon geen revolutionair worden.

Zodra het scenario voor een echte strijd tussen kapitalisme en socialisme na de oorlog was 
vastgelegd, stortten zijn theorieën in, omdat ze in de praktijk al waren losgekoppeld van de 
beweging die ze moesten vertegenwoordigen.

Hoewel  Kautsky gekant  was tegen het  onnodig enthousiaste  chauvinisme van zijn  partij, 
hoewel hij aarzelde om van de oorlog te genieten zoals Ebert, Scheidemann en Hindenburg dat 
deden,  hoewel  hij  geen  voorstander  was  van  het onvoorwaardelijk toekennen  van 
oorlogskredieten, was hij toch tot het einde toe gedwongen om met eigen handen de legende 
van zijn marxistische orthodoxie te vernietigen die hij in 30 jaar schrijven voor zichzelf had 
opgebouwd. Hij die in 1902 [7] had verkondigd dat we een periode van proletarische strijd om de 
staatsmacht waren ingegaan, verklaarde dergelijke pogingen tot pure waanzin toen arbeiders 
hem serieus namen. Hij die zo dapper had gestreden tegen het ministerialisme van Millerand en 
Jaurès  in  Frankrijk,  verdedigde  twintig  jaar  later  het  coalitiebeleid  van  de  Duitse 
sociaaldemocratie met de argumenten van zijn vroegere tegenstanders. Hij die zich al in 1909 
bezighield met ‘De weg naar de macht’, droomde na de oorlog van een kapitalistisch ‘ultra-
imperialisme’ als een manier om wereldvrede te bereiken, en bracht de rest van zijn leven door 
met  het  herinterpreteren  van  zijn  verleden  om  zijn  ideologie  van  klassenverzoening  te 
rechtvaardigen. “In de loop van zijn klassenstrijd”, schreef hij in zijn laatste werk, "wordt het  
proletariaat steeds meer de voorhoede voor de wederopbouw van de mensheid, waarin ook  
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niet-proletarische lagen van de samenleving in steeds grotere mate geïnteresseerd raken. Dit is  
geen verraad aan het idee van de klassenstrijd. Ik had dit standpunt al vóór het bolsjewisme,  
bijvoorbeeld in 1903 in mijn artikel over ‘Klasse — speciale en gemeenschappelijke belangen’  
in de Neue Zeit,  waarin ik tot de conclusie kwam dat de proletarische klassenstrijd geen  
klassen-solidariteit kent, maar alleen de solidariteit van de mensheid." [8]

Het is inderdaad niet mogelijk om Kautsky als een ‘afvallige’ te beschouwen. Alleen een totaal 
verkeerd begrip van de theorie en praktijk van de sociaal-democratische beweging en van 
Kautsky's activiteiten zou tot een dergelijke opvatting kunnen leiden. Kautsky streefde ernaar 
een goede dienaar van het marxisme te zijn; in feite leek het zijn levenswerk te zijn om Engels 
en Marx tevreden te stellen. Hij verwees naar laatstgenoemde altijd op de typisch sociaal-
democratische en bekrompen manier als de ‘grote meester’, de ‘Olympier’, de ‘dondergod’, 
enz. Hij voelde zich buitengewoon vereerd omdat Marx ‘hem niet op dezelfde koele manier 
ontving als Goethe zijn jonge collega Heine’. [9] Hij moet zichzelf hebben gezworen Engels niet 
teleur  te  stellen  toen  deze  hem  en  Bernstein  begon  te  beschouwen  als  ‘betrouwbare 
vertegenwoordigers van de marxistische theorie’, en gedurende het grootste deel van zijn leven 
was hij de meest fervente verdediger van ‘het woord’. Hij is het meest eerlijk wanneer hij tegen 
Engels klaagt [10] “dat bijna alle intellectuelen in de partij ... roepen om koloniën, om nationaal  
denken, om een heropleving van de Germaanse oudheid, om vertrouwen in de regering, om de 
macht van ‘rechtvaardigheid’ in plaats van de klassenstrijd, en een uitgesproken afkeer hebben 
van de materialistische interpretatie van de geschiedenis – het Marxistische dogma, zoals zij  
het  noemen.” Hij  wilde  tegen  hen  in  gaan,  om te  verdedigen  wat  door  zijn  idolen  was 
vastgesteld. Hij was een goede schoolmeester, maar ook een uitstekende leerling.

Engels begreep deze vroege ‘degeneratie’ van de beweging maar al te goed. In zijn antwoord op 
de klachten van Kautsky stelde hij [11] “dat de ontwikkeling van het kapitalisme sterker bleek te  
zijn dan de revolutionaire tegenkracht. Een nieuwe opleving tegen het kapitalisme zou een  
gewelddadige schok vereisen, zoals het verlies van de Engelse dominantie op de wereldmarkt, 
of een plotselinge revolutionaire kans in Frankrijk.” Maar geen van beide gebeurtenissen vond 
plaats. De socialisten wachtten niet langer op een revolutie. Bernstein wachtte in plaats daarvan 
op de dood van Engels, om de man aan wie hij het meest verschuldigd was niet teleur te stellen 
— voordat hij verkondigde dat “het doel is niets en de beweging alles”. Het is waar dat Engels 
zelf de krachten van het reformisme tijdens het laatste deel van zijn leven had versterkt. Wat in 
zijn geval echter alleen maar kon worden opgevat als een verzwakking van het individu in zijn 
verzet tegen de wereld, werd door zijn opvolgers opgevat als de bron van hun kracht. Marx en 
Engels keerden steeds weer terug naar de compromisloze houding van het Communistisch 
Manifest en Het Kapitaal, bijvoorbeeld in de Kritiek op het Gotha-programma, waarvan de 
publicatie werd uitgesteld om de compromiszoekers in de beweging niet te verontrustenen. De 
publicatie ervan was alleen mogelijk na een strijd met de partijbureaucratie, wat Engels ertoe 
bracht  op  te  merken:  Het  is  in  feite  een  briljante  gedachte  om de  Duitse  socialistische 
wetenschap,  na  haar  emancipatie  van  de  socialistenwetten  van  Bismarck,  haar  eigen 
socialistenwetten te laten presenteren, geformuleerd door de functionarissen van de Sociaal-
Democratische Partij. [12]

Kautsky  verdedigde  een  reeds  ontkracht  marxisme.  Het  radicale,  revolutionaire, 
antikapitalistische  marxisme  was  verslagen  door  de  kapitalistische  ontwikkeling.  Op  het 
congres  van  de  Internationale  Arbeidersbeweging  in  1872  in  Den  Haag  had  Marx  zelf 
verklaard:  "Op een dag moeten de arbeiders de politieke macht veroveren om de nieuwe  
organisatie van de arbeid tot stand te brengen ... Natuurlijk mag ik niet verondersteld worden  
te suggereren dat de middelen om dit doel te bereiken overal dezelfde zullen zijn ... en we  
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ontkennen niet dat er bepaalde landen zijn, zoals de Verenigde Staten en Engeland, waar de  
arbeiders kunnen hopen hun doelen met vreedzame middelen te bereiken.” Door deze uitspraak 
konden zelfs de revisionisten zich marxisten noemen, en het enige argument dat Kautsky tegen 
hen kon aanvoeren, bijvoorbeeld tijdens het congres van de Sociaal-Democratische Partij in 
Stuttgart in 1898, was de ontkenning dat het democratiserings- en socialiseringsproces dat 
volgens de revisionisten in Engeland en Amerika aan de gang was, ook voor Duitsland gold. Hij 
herhaalde het standpunt van Marx met betrekking tot de mogelijkheid van een vreedzamere 
transformatie van de maatschappij in sommige landen, en voegde hieraan alleen toe dat ook hij 
“niets anders wenst dan het socialisme te bereiken zonder een catastrofe”. Hij betwijfelde 
echter of dit mogelijk was.

Het is begrijpelijk dat Kautsky op basis van deze gedachtegang na de oorlog consequent 
aannam dat  met de nu mogelijke snellere ontwikkeling van democratische instellingen in 
Duitsland en Rusland, de vreedzamere weg naar het socialisme ook in deze landen kon worden 
gerealiseerd. De vreedzame weg leek hem de zekerste weg, omdat deze beter zou bijdragen aan 
de ‘solidariteit van de mensheid’ die hij wilde ontwikkelen. De socialistische intellectuelen 
wilden  met  dezelfde  beleefdheid  waarmee  de  bourgeoisie  hen  had  leren  behandelen,  de 
bourgeoisie benaderen. We zijn tenslotte allemaal Heren! Het ordelijke kleinburgerlijke leven 
van de intelligentsia, veiliggesteld door een krachtige socialistische beweging, had hen ertoe 
gebracht de nadruk te leggen op de ethische en culturele aspecten van zaken. Kautsky haatte de 
methoden van het bolsjewisme even intens als de witte gardisten, maar in tegenstelling tot deze 
laatste was hij het volledig eens met het doel van het bolsjewisme. Achter het aspect van de  
proletarische revolutie  zagen de leiders  van de socialistische beweging terecht  een chaos 
waarin hun eigen positie niet minder in gevaar zou komen dan die van de bourgeoisie zelf. Hun 
haat tegen ‘wanorde’ was een verdediging van hun eigen materiële, sociale en intellectuele 
positie.  Het  socialisme  moest  niet  illegaal,  maar  legaal  worden  ontwikkeld,  want  onder 
dergelijke omstandigheden zouden de bestaande organisaties en leiders de beweging blijven 
domineren. En hun succesvolle blokkade van de dreigende proletarische revolutie toonde aan 
dat niet alleen de ‘winst’ van de arbeiders op economisch gebied zich tegen de arbeiders zelf 
keerde, maar dat ook hun ‘succes’ op politiek gebied een wapen tegen hun emancipatie bleek te 
zijn.  Het  sterkste  bolwerk  tegen  een  radicale  oplossing  van  de  sociale  kwestie  was  de 
sociaaldemocratie,  in de groei waarvan de arbeiders hun toenemende macht hadden leren 
meten.

Niets toont het revolutionaire karakter van Marx' theorieën duidelijker aan dan de moeilijkheid 
om ze in niet-revolutionaire tijden te handhaven. Er zat een kern van waarheid in de uitspraak 
van Kautsky dat de socialistische beweging niet kan functioneren in tijden van oorlog, omdat 
tijden  van  oorlog  tijdelijk  niet-revolutionaire  situaties  creëren.  De  revolutionair  raakt 
geïsoleerd en lijdt een tijdelijke nederlaag. Hij moet wachten tot de situatie verandert, tot de 
subjectieve bereidheid om aan de oorlog deel te nemen wordt doorbroken door de objectieve 
onmogelijkheid om deze subjectieve bereidheid te dienen. Een revolutionair kan niet anders 
dan van tijd tot tijd ‘buiten de wereld’ staan. Geloven dat een revolutionaire praktijk, uitgedrukt 
in onafhankelijke acties van de arbeiders, altijd mogelijk is, betekent ten prooi vallen aan 
democratische illusies. Maar het is moeilijker om ‘buiten deze wereld’ te staan, want niemand 
kan weten wanneer situaties veranderen, en niemand wil buitengesloten worden wanneer er 
veranderingen plaatsvinden. Consistentie bestaat alleen in theorie. Er kan niet worden gezegd 
dat  Marx'  theorieën inconsistent  waren;  er  kan echter  wel  worden gezegd dat  Marx niet  
consistent was, d.w.z. dat ook hij moest buigen voor een veranderende realiteit en, in niet-
revolutionaire tijden, om überhaupt te kunnen functioneren, op een niet-revolutionaire manier 
moest functioneren. Zijn theorieën waren beperkt tot de essentie van de klassenstrijd tussen 
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bourgeoisie en proletariaat, maar zijn praktijk was continu en hield zich bezig met problemen 
‘zoals ze zich voordeden’, problemen die niet altijd met essentiële principes konden worden 
opgelost. Omdat het marxisme niet bereid was zich terug te trekken tijdens de opbloeiperiode 
van het kapitalisme, kon het niet ontkomen aan een manier van functioneren die in strijd was 
met  een  theorie  die  voortkwam  uit  de  erkenning  van  een  reële  en  altijd  aanwezige 
revolutionaire klassenstrijd. De theorie van de altijd aanwezige klassenstrijd heeft niet meer 
rechtvaardiging dan het burgerlijke concept van vooruitgang. Er is geen automatisme dat de 
zaken in een opwaartse beweging houdt; in plaats daarvan is er een strijd met wisselende 
kansen; het  doodlopende straatje van de strijd en de totale nederlaag bestaan.  Alleen het 
beperkte aantal arbeiders dat zich verzet tegen de machtige kapitalistische staat in tijden waarin 
de geschiedenis nog steeds in het voordeel van het kapitalisme is, vertegenwoordigt niet de reus 
op  wiens  rug  de  kapitalistische  parasieten  rusten,  maar  eerder  de  stier  die  zich  moet 
meebewegen in de richting die zijn neusstok aan hem opdringt. Tijdens de niet-revolutionaire 
periode van het opkomende kapitalisme kon het revolutionaire marxisme alleen bestaan als 
ideologie, ten dienste van een geheel andere praktijk. In deze laatste vorm werd het opnieuw 
beperkt door de feitelijke gebeurtenissen. Als louter ideologie moest het ophouden te bestaan 
zodra grote maatschappelijke veranderingen een verschuiving vereisten van een indirecte naar 
een directe ideologie van klassensamenwerking voor kapitalistische doeleinden.

Marx ontwikkelde zijn theorieën tijdens revolutionaire tijden. Als meest geavanceerde van de 
burgerlijke  revolutionairen stond hij  het  dichtst  bij  het  proletariaat.  De nederlaag van de 
bourgeoisie als revolutionairen, hun succes binnen de contrarevolutie, overtuigde Marx ervan 
dat de moderne revolutionaire klasse alleen de arbeidersklasse kan zijn, en hij ontwikkelde de 
sociaaleconomische theorie van hun revolutie. Net als veel van zijn tijdgenoten onderschatte hij 
de  kracht  en  flexibiliteit  van  het  kapitalisme en  verwachtte  hij  te  snel  het  einde  van de 
burgerlijke  samenleving.  Er  waren  twee  alternatieven  voor  hem:  hij  kon  zich  buiten  de 
feitelijke ontwikkeling plaatsen en zich beperken tot onpraktisch radicaal denken, of hij kon 
onder de gegeven omstandigheden deelnemen aan de feitelijke strijd en de revolutionaire 
theorieën bewaren voor ‘betere tijden’. Dit laatste alternatief werd gerationaliseerd tot het 
‘juiste evenwicht tussen theorie en praktijk’, en het falen of slagen van proletarische activiteiten 
werd daarmee opnieuw het resultaat van ‘juiste’ of ‘verkeerde’ tactieken; de kwestie van de 
juiste organisatie en het juiste leiderschap. Het was niet zozeer Marx' eerdere band met de 
burgerlijke revolutie die leidde tot de verdere ontwikkeling van het jakobijnse aspect van de 
naar  hem  genoemde  arbeidersbeweging,  maar  de  niet-revolutionaire  praktijk  van  deze 
beweging, vanwege de niet-revolutionaire tijden.

Het marxisme van Kautsky was dus een marxisme in de vorm van enkel een ideologie, en het 
was daarmee voorbestemd om in de loop van de tijd terug te keren naar idealistische kanalen.  
Kautsky's ‘orthodoxie’ was in werkelijkheid het kunstmatig in stand houden van ideeën die in 
strijd waren met de feitelijke praktijk, en werd daarmee gedwongen zich terug te trekken, 
aangezien de werkelijkheid altijd sterker is dan ideologie. Een echte marxistische ‘orthodoxie’ 
zou alleen mogelijk zijn bij een terugkeer van echte revolutionaire situaties, en dan zou een 
dergelijke ‘orthodoxie’ zich niet bezighouden met ‘het woord’, maar met het principe van de 
klassenstrijd tussen bourgeoisie en proletariaat, toegepast op nieuwe en veranderde situaties. 
De terugtrekking van de theorie voor de praktijk kan met de grootste duidelijkheid worden 
gevolgd in de geschriften van Kautsky.

De vele boeken en artikelen die Kautsky schreef, behandelen bijna alle sociale problemen, 
naast specifieke vragen over de arbeidersbeweging. Zijn geschriften kunnen echter worden 
ingedeeld in economie, geschiedenis en filosofie. Op het gebied van de politieke economie valt 

7



left-dis.nl

er niet veel te zeggen over zijn bijdrage. Hij was de popularisator van het eerste deel van 
Marx' Kapitaal en de redacteur van Marx' “Theories of Surplus Value”, gepubliceerd in de 
jaren 1904 tot 1910. Zijn populariseringen van Marx' economische theorieën onderscheiden 
zich  niet  van  de  algemeen  aanvaarde  interpretatie  van  economische  verschijnselen  in  de 
socialistische beweging — inclusief de revisionisten. Een deel van zijn beroemde boek ‘De 
economische leer van Karl Marx’ is zelfs geschreven door Eduard Bernstein. In de verhitte 
discussie aan het begin van de eeuw over de betekenis van Marx' theorieën in het tweede en 
derde deel van Het Kapitaal, nam Kautsky slechts zeer beperkt deel. Voor hem bevatte het 
eerste deel van Het Kapitaal alles wat van belang was voor de arbeiders en hun beweging. Het 
ging over het productieproces, de fabriek en uitbuiting, en bevatte alles wat nodig was om een 
arbeidersbeweging tegen het kapitalisme te ondersteunen. De andere twee delen, die meer in 
detail ingingen op de tendensen van het kapitalisme naar crises en ineenstorting, sloten niet aan 
bij  de  onmiddellijke  realiteit  en  konden  niet  alleen  Kautsky,  maar  ook alle  marxistische 
theoretici van de opbloeiperiode van het kapitalisme weinig interesseren. In een recensie van 
het tweede deel van Het Kapitaal, geschreven in 1886, was Kautsky van mening dat dit deel 
voor de arbeiders minder interessant was, omdat het grotendeels handelde over het probleem 
van de realisatie van meerwaarde, wat toch eerder een zaak van de kapitalisten zou moeten zijn. 
Toen Bernstein, in het kader van zijn aanval op de economische theorieën van Marx, diens 
theorie van de ineenstorting verwierp, verdedigde Kautsky het marxisme door eenvoudigweg te 
ontkennen dat Marx ooit een speciale theorie had ontwikkeld die wees op een objectief einde 
van het kapitalisme, en dat een dergelijk concept slechts een uitvinding van Bernstein was. Hij 
zocht de moeilijkheden en tegenstrijdigheden van het kapitalisme in de sfeer van de circulatie. 
De consumptie kon niet zo snel groeien als de productie en een permanente overproductie zou 
leiden tot de politieke noodzaak om het socialisme in te voeren. Tegenover de theorie van 
Tugan-Baranowsky van een onbelemmerde kapitalistische ontwikkeling, die voortvloeide uit 
het feit dat kapitaal zijn eigen markten schept en zich ontwikkelende onevenwichtigheden kan 
overwinnen, een theorie die de hele reformistische beweging beïnvloedde, stelde Kautsky 
[13] zijn  onderconsumptietheorie  om  de  onvermijdelijkheid  van  kapitalistische  crises  te 
verklaren,  crises  die  hielpen  om  de  subjectieve  voorwaarden  te  scheppen  voor  een 
transformatie van kapitalisme naar socialisme. Vijfentwintig jaar later gaf hij echter openlijk 
toe dat hij zich had vergist in zijn beoordeling van de economische mogelijkheden van het  
kapitalisme,  aangezien  “het  kapitaal  vanuit  economisch  oogpunt  vandaag  de  dag  veel  
levendiger is dan vijftig jaar geleden”. [14]

De  theoretische  onduidelijkheid  en  inconsistentie  die  Kautsky[15] aan  de  dag  legde  op 
economisch gebied, bereikten hun hoogtepunt toen hij de eens zo veroordeelde opvattingen van 
Tugan-Baranowsky overnam. Ze waren slechts  een weerspiegeling van zijn veranderende 
algemene houding ten opzichte van het burgerlijke denken en de kapitalistische samenleving. 
In zijn boek “De materialistische opvatting van de geschiedenis”, dat hij zelf beschouwt als het 
beste  en  laatste  product  van  zijn  hele  levenswerk,  waarin  hij  op  bijna  2000 pagina's  de 
ontwikkeling van de natuur, de samenleving en de staat behandelt, etaleert hij niet alleen zijn 
pedante verteltrant en zijn diepgaande kennis van theorieën en feiten, maar ook zijn vele 
misvattingen over het marxisme en zijn definitieve breuk met de marxistische wetenschap. Hier 
verklaart hij openlijk “dat herzieningen van het marxisme soms onvermijdelijk zijn”. [16] Hier 
accepteert hij nu alles waar hij zijn hele leven lang schijnbaar tegen heeft gestreden. Hij is niet 
langer  uitsluitend  geïnteresseerd  in  de  interpretatie  van  het  marxisme,  maar  is  bereid 
verantwoordelijkheid te nemen voor zijn eigen gedachten, waarbij hij zijn belangrijkste werk 
presenteert als zijn eigen opvatting van de geschiedenis, niet volledig losstaand van Marx en 
Engels,  maar wel onafhankelijk van hen. Zijn leermeesters,  zo betoogt hij  nu, hebben de 
materialistische opvatting van de geschiedenis beperkt door te veel voorbij te gaan aan de 
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natuurlijke factoren in de geschiedenis. Hij echter, die niet uitgaat van Hegel maar van Darwin, 
“zal  nu het  bereik  van het  historisch materialisme uitbreiden totdat  het  versmelt  met  de  
biologie”. [17]  Maar zijn verdere ontwikkeling van het historisch materialisme blijkt niet meer te 
zijn dan een terugkeer naar het ruwe naturalistische materialisme van Marx' voorlopers, een 
terugkeer naar het standpunt van de revolutionaire bourgeoisie, dat Marx had overwonnen met 
zijn afwijzing van Feuerbach. Op basis van dit naturalistische materialisme kan Kautsky, net als 
de  burgerlijke  filosofen  vóór  hem,  niet  anders  dan  een  idealistisch  concept  van  sociale 
ontwikkeling aannemen, dat, wanneer het om de staat gaat, openlijk en volledig overgaat in de 
oude burgerlijke opvattingen over de geschiedenis van de mensheid als de geschiedenis van 
staten. Kautsky eindigt bij de burgerlijk-democratische staat en stelt dat "er geen ruimte meer is 
voor  gewelddadige  klassenconflicten.  Vreedzaam,  door  middel  van  propaganda  en  het 
stemsysteem, kunnen conflicten worden beëindigd en beslissingen worden genomen.” [18]

Hoewel we hier onmogelijk in detail  kunnen ingaan op dit  geweldige boek van Kautsky, 
[19] moeten we zeggen dat het over de hele linie het twijfelachtige karakter van Kautsky's 
‘marxisme’ aantoont. Zijn band met de arbeidersbeweging was, achteraf gezien, nooit meer dan 
zijn deelname aan een vorm van burgerlijk sociaal werk. Het lijdt geen twijfel dat hij nooit de 
werkelijke positie van Marx en Engels heeft begrepen, of in ieder geval nooit heeft gedacht dat 
theorieën  een  directe  verband  met  de  werkelijkheid  konden  hebben.  Deze  ogenschijnlijk 
serieuze marxistische student had Marx eigenlijk nooit serieus genomen. Net als veel vrome 
priesters die zich bezighouden met praktijken die in strijd zijn met hun leer, was hij zich 
misschien niet eens bewust van de dualiteit van zijn eigen denken en handelen. Ongetwijfeld 
zou hij oprecht graag de bourgeois willen zijn van wie Marx ooit zei dat hij “een kapitalist is  
die uitsluitend het belang van het proletariaat dient”. Maar zelfs een dergelijke verandering 
zou hij  afwijzen, tenzij die op ‘vreedzame’, burgerlijke, democratische wijze kon worden 
bereikt. Kautsky “verwerpt de bolsjewistische melodie die hem niet bevalt”, schreef Trotski, 
"maar zoekt geen andere. De oplossing is eenvoudig: de oude musicus weigert helemaal om op  
het instrument van de revolutie te spelen." [20]

Toen hij aan het einde van zijn leven inzag dat de hervormingen van het kapitalisme die hij  
wilde bereiken niet  met democratische, vreedzame middelen konden worden gerealiseerd, 
keerde Kautsky zich tegen zijn eigen praktische politiek, en net zoals hij vroeger voorstander 
was  van  een  marxistische  ideologie  die,  volledig  los  van  de  werkelijkheid,  alleen  zijn 
tegenstanders kon dienen, werd hij nu voorstander van de burgerlijke laissez faire-ideologie, 
die evenzeer verwijderd was van de werkelijke omstandigheden van de zich ontwikkelende 
fascistische  kapitalistische  maatschappij  en  deze  maatschappij  evenzeer  diende  als  zijn 
marxistische  ideologie  de  democratische fase  van het  kapitalisme had gediend.  “Mensen 
spreken tegenwoordig graag minachtend over de liberale economie”, schreef hij in zijn laatste 
werk,  "maar  de  theorieën  van  Quesnay,  Adam  Smith  en  Ricardo  zijn  helemaal  niet  
achterhaald. In essentie had Marx hun theorieën aanvaard en verder ontwikkeld, en hij heeft  
nooit ontkend dat de liberale vrijheid van de warenproductie de beste basis vormde voor de  
ontwikkeling ervan. Marx onderscheidt zich van de classicisten doordat laatstgenoemden de  
warenproductie door particuliere producenten als de enige mogelijke vorm van productie  
zagen, terwijl Marx de hoogste vorm van warenproductie zag als een vorm die door haar eigen 
ontwikkeling leidde tot  omstandigheden die  een nog betere  vorm van productie  mogelijk  
maakten, namelijk sociale productie, waarbij de samenleving, die identiek is aan de gehele  
werkende bevolking, de productiemiddelen controleert en niet langer produceert voor winst,  
maar om in behoeften te voorzien. De socialistische productiewijze heeft zijn eigen regels, die  
in veel opzichten verschillen van de wetten van de warenproductie. Zolang de warenproductie  
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echter de overhand heeft, zal zij het best functioneren als de wetten van de beweging die in het 
tijdperk van het liberalisme zijn ontdekt, worden gerespecteerd."  [21]

Deze ideeën zijn nogal verrassend voor iemand die Marx' “Theories of Surplus Value” had 
geredigeerd, een werk dat uitvoerig aantoonde "dat Marx op geen enkel moment in zijn leven de 
mening heeft onderschreven dat de nieuwe inhoud van zijn socialistische en communistische  
theorie als een louter logisch gevolg kon worden afgeleid uit de volkomen burgerlijke theorieën 
van Quesnay, Smith en Ricardo.” [22]  Dit standpunt van Kautsky plaatst echter de nodige 
kanttekeningen bij onze eerdere bewering dat hij een uitstekende leerling van Marx en Engels 
was. Hij was dat alleen in zoverre het marxisme paste in zijn eigen beperkte opvattingen over  
sociale ontwikkeling en de kapitalistische maatschappij. Voor Kautsky is de ‘socialistische 
maatschappij’,  of  het  logische  gevolg  van  de  kapitalistische  ontwikkeling  van  de 
warenproductie, in werkelijkheid slechts een staatskapitalistisch systeem. Toen hij eens Marx' 
waardeconcept verkeerd interpreteerde als een wet van de socialistische economie, mits bewust 
toegepast in plaats van overgelaten aan de ‘blinde’ werking van de markt, wees Engels hem 
erop [23] dat waarde voor Marx een strikt historische categorie is; dat er noch vóór noch na het 
kapitalisme een warenproductie bestond of kon bestaan die alleen in vorm verschilde van die 
van het kapitalisme. Kautsky aanvaardde de stelling van Engels, zoals blijkt uit zijn werk “De 
economische leer van Karl Marx” (1887), waarin hij waarde ook als een historische categorie 
beschouwde. Later echter, als reactie op de burgerlijke kritiek op de socialistische economische 
theorie, introduceerde hij in zijn boek “De proletarische revolutie en haar programma” (1922) 
het waardeconcept, de markt- en geldeconomie en de warenproductie opnieuw in zijn schema 
van  een  socialistische  samenleving.  Wat  eens  historisch  was,  werd  eeuwig;  Engels  had 
tevergeefs gesproken. Kautsky was teruggekeerd naar waar hij vandaan kwam, uit de kleine 
bourgeoisie, die zowel monopolistische controle als socialisme met evenveel kracht haat en 
hoopt op een puur kwantitatieve verandering van de samenleving, een uitgebreide reproductie 
van de status quo, een beter en groter kapitalisme, een betere en meer omvattende democratie 
— in tegenstelling tot een kapitalisme dat culmineert in fascisme of verandert in communisme.

Kautsky gaf de voorkeur aan het behoud van de liberale warenproductie en haar politieke 
uitdrukking boven de ‘economie’ van het fascisme, omdat het eerste systeem bepalend was 
geweest voor zijn langdurige grootheid en zijn korte ellende. Net zoals hij  de burgerlijke 
democratie had beschermd met Marxistische fraseologie, zo verhulde hij nu de fascistische 
realiteit  met  democratische  fraseologie.  Door  hun  gedachten  achterwaarts  in  plaats  van 
voorwaarts te richten, maakte hij zijn volgelingen mentaal ongeschikt voor revolutionaire actie. 
De man die kort voor zijn dood door het oprukkende fascisme van Berlijn naar Wenen werd 
verdreven, en van Wenen naar Praag, en van Praag naar Amsterdam, publiceerde in 1937 een 
boek [24] waarin hij expliciet aantoont dat zodra een ‘marxist’ de stap zet van een materialistisch 
naar een idealistisch concept van sociale ontwikkeling, hij vroeg of laat zeker zal aankomen bij 
die grens van het denken waar idealisme overgaat in waanzin. Er doet in Duitsland een verhaal 
de ronde dat Hindenburg, toen hij naar een nazi-demonstratie van stormtroepen keek, zich tot  
een generaal naast hem wendde en zei:  “Ik wist niet dat we zoveel Russische gevangenen  
hadden genomen.” Ook Kautsky bevindt  zich in  zijn  laatste  boek mentaal  nog steeds  in 
‘Tannenberg’. Zijn werk is een getrouwe beschrijving van de verschillende houdingen die 
socialisten en hun voorlopers sinds het begin van de vijftiende eeuw tot op heden hebben 
ingenomen ten aanzien van de oorlogskwestie. Het laat zien, hoewel niet voor Kautsky, hoe 
belachelijk het marxisme kan worden wanneer het de proletarische behoeften en noodzaak 
associeert met die van de bourgeoisie.
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Kautsky schreef zijn laatste boek, zoals hij zelf zei, “om te bepalen welk standpunt socialisten 
en democraten moeten innemen als er ondanks al ons verzet toch een nieuwe oorlog uitbreekt.”  
[25] Hij  vervolgde  echter:  “Er is  geen  direct  antwoord  op  deze  vraag  voordat  de  oorlog  
daadwerkelijk uitbreekt en we allemaal kunnen zien wie de oorlog heeft veroorzaakt en met  
welk doel deze wordt gevoerd.” Hij pleit ervoor dat "als er oorlog uitbreekt, socialisten moeten 
proberen hun eenheid te bewaren, om hun organisatie veilig door de oorlog te loodsen, zodat  
ze de vruchten kunnen plukken wanneer impopulaire politieke regimes instorten. In 1914 ging 
deze eenheid verloren en we lijden nog steeds onder deze ramp. Maar vandaag de dag zijn de  
zaken veel duidelijker dan toen; de tegenstelling tussen democratische en antidemocratische  
staten is veel scherper; en het valt te verwachten dat als het tot een nieuwe wereldoorlog komt, 
alle socialisten aan de kant van de democratie zullen staan." Na de ervaringen van de laatste 
oorlog en de geschiedenis sindsdien is het niet nodig om te zoeken naar de zwarte schapen die 
oorlogen veroorzaken, en is het ook geen geheim meer waarom oorlogen worden gevoerd. Het 
stellen van dergelijke vragen is echter geen domheid, zoals men zou kunnen denken. Achter 
deze schijnbare naïviteit schuilt de vastberadenheid om het kapitalisme in de ene vorm te 
dienen door het kapitalisme in een andere vorm te bestrijden. Het dient om de arbeiders voor te 
bereiden op de komende oorlog, in ruil voor het recht om zich te organiseren in vakbonden, te 
stemmen bij verkiezingen en zich te verenigen in formaties die zowel het kapitaal als de 
kapitalistische vakbonden dienen. Het is de oude politiek van Kautsky, die concessies van de 
bourgeoisie eist in ruil voor miljoenen dode arbeiders in de komende kapitalistische strijd. In 
werkelijkheid kunnen de oorlogen van het kapitalisme, ongeacht de politieke verschillen tussen 
de deelnemende staten en de verschillende slogans die worden gebruikt, alleen maar oorlogen 
zijn voor kapitalistische winsten en oorlogen tegen de arbeidersklasse, en sluit de oorlog ook de 
mogelijkheid uit dat de arbeiders kunnen kiezen tussen voorwaardelijke of onvoorwaardelijke 
deelname aan de oorlog. Integendeel, de oorlog, en zelfs de periode voorafgaand aan de oorlog, 
zal gekenmerkt worden door een algemene en volledige militaire dictatuur in zowel fascistische 
als antifascistische landen. De oorlog zal het laatste onderscheid tussen de democratische en de 
antidemocratische naties uitwissen. En de arbeiders zullen Hitler dienen zoals ze de keizer 
dienden; ze zullen Roosevelt dienen zoals ze Wilson dienden; ze zullen sterven voor Stalin 
zoals ze stierven voor de tsaar.

Kautsky stoorde zich niet aan de realiteit van het fascisme, omdat democratie voor hem de 
natuurlijke vorm van het kapitalisme was. De nieuwe situatie was slechts een ziekte, een 
tijdelijke waanzin, iets wat eigenlijk vreemd was aan het kapitalisme. Hij geloofde echt in een 
oorlog voor de democratie, om het kapitalisme in staat te stellen zijn logische koers naar een 
echte gemeenschap voort te zetten. En zijn voorspellingen uit 1937 bevatten zinnen als de 
volgende: “De tijd is gekomen waarin het eindelijk mogelijk is om oorlogen als middel om  
politieke  conflicten  tussen  staten  op  te  lossen,  af  te  schaffen.”[26]  Of:  “De 
veroveringspolitiekvan de Japanners in China en de Italianen in Ethiopië is een laatste echo  
van een voorbije tijd, de periode van het imperialisme. Meer oorlogen van deze aard zijn  
nauwelijks te verwachten.” [27]   Er staan honderden soortgelijke zinnen in Kautsky's boek, en 
soms lijkt het alsof zijn hele wereld niet meer bestond dan de vier muren van zijn bibliotheek, 
waaraan hij verzuimde de nieuwste boeken over de recente geschiedenis toe te voegen. Kautsky 
is ervan overtuigd dat zelfs zonder oorlog het fascisme zal worden verslagen, de democratie 
weer  zal  opkomen  en  de  periode  van  vreedzame  ontwikkeling  naar  het  socialisme  zal 
terugkeren,  zoals  in  de  tijd  vóór  het  fascisme.  De  essentiële  zwakte  van  het  fascisme 
illustreerde hij met de opmerking dat “het persoonlijke karakter van de dictaturen al aangeeft  
dat het zijn eigen bestaan beperkt tot de duur van een mensenleven.” [28] Hij geloofde dat er na 
het fascisme een terugkeer zou zijn naar het ‘normale’ leven in een steeds socialistischere 
abstracte democratie, om de hervormingen voort te zetten die waren begonnen in de glorieuze 
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tijd van de sociaal-democratische coalitiepolitiek.  Het  is  nu echter  duidelijk dat  de enige 
kapitalistische hervorming die vandaag objectief mogelijk is, de fascistische hervorming is. En 
in feite is het grootste deel van het ‘socialisatieprogramma’ van de sociaaldemocratie, dat zij 
nooit in praktijk heeft durven brengen, inmiddels door het fascisme gerealiseerd. Net zoals de 
eisen van de Duitse bourgeoisie niet in 1848 werden ingewilligd, maar in de daaropvolgende 
periode  van  de  contrarevolutie,  zo  werd  ook  het  hervormingsprogramma  van  de 
sociaaldemocratie, dat zij tijdens haar eigen bewind niet kon invoeren, door Hitler in praktijk 
gebracht. Om maar een paar feiten te noemen: niet de sociaaldemocratie, maar Hitler vervulde 
de  lang  gekoesterde  wens  van  de  socialisten,  de  Anschluss  van  Oostenrijk;  niet  de 
sociaaldemocratie, maar het fascisme voerde de gewenste staatscontrole op de industrie en het 
bankwezen in; niet de sociaaldemocratie, maar Hitler riep 1 mei uit tot wettelijke feestdag. Een 
zorgvuldige analyse van wat de socialisten eigenlijk wilden doen en nooit hebben gedaan, 
vergeleken met het daadwerkelijke beleid sinds 1933, zal elke objectieve waarnemer duidelijk 
maken dat Hitler niet meer dan het programma van de sociaaldemocratie heeft gerealiseerd, 
maar dan zonder de socialisten. Net als Hitler waren de sociaaldemocratie en Kautsky tegen 
zowel het bolsjewisme als het communisme. Zelfs een volledig staatskapitalistisch systeem 
zoals dat van Rusland werd door beiden afgewezen ten gunste van louter staatscontrole. En wat 
nodig was om een dergelijk programma te realiseren, werd niet door de socialisten aangedurfd, 
maar door de fascisten ondernomen. Het antifascisme van Kautsky illustreerde niet meer dan 
het feit dat hij zich, net zoals hij zich ooit niet kon voorstellen dat de marxistische theorie kon 
worden aangevuld met een marxistische praktijk, later niet kon inzien dat een kapitalistisch 
hervormingspolitiek  een  kapitalistische  hervormingspraktijk  vereiste,  die  de  fascistische 
praktijk bleek te zijn. Het leven van Kautsky kan de arbeiders leren dat in de strijd tegen het 
fascistische kapitalisme noodzakelijkerwijs ook de strijd tegen de burgerlijke democratie, de 
strijd tegen het Kautskisme, is opgenomen. Het leven van Kautsky kan, in alle waarheid en 
zonder kwade opzet, worden samengevat in de woorden: Van Marx tot Hitler.
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